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Bundesministerium der Justiz

Bekanntmachung
der Begriindung der
Verordnung liber den Betrieb eines Videokommunikationssystems
fir notarielle Urkundstéatigkeiten (NotViKoV)

Vom 11. August 2022

Nachstehend wird die Begriindung des Bundesministeriums der Justiz zur Verord-
nung Uber den Betrieb eines Videokommunikationssystems fiir notarielle Urkunds-
tatigkeiten vom 22. Juli 2022 (BGBI. | S. 1191) bekannt gegeben (Anlage).
Berlin, den 11. August 2022

Bundesministerium der Justiz

Im Auftrag
Dr. Fellenberg

Die PDF-Datei der amtlichen Verdffentlichung ist mit einer qualifizierten elektronischen Signatur versehen. Siehe dazu Hinweis auf Infoseite.
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Anlage
Begriindung
zur Verordnung liber den Betrieb eines Videokommunikationssystems fiir notarielle Urkundstéatigkeiten
(NotViKoV)

A. Allgemeiner Teil
l. Zielsetzung und Notwendigkeit der Regelungen

Durch das Gesetz zur Umsetzung der Digitalisierungsrichtlinie (DiRUG) vom 5. Juli 2021 (BGBI. | S. 3338) wird fir
bestimmte Falle die Mdglichkeit der notariellen Beurkundung von Willenserkldrungen und der 6ffentlichen Beglaubi-
gung qualifizierter elektronischer Signaturen mittels Videokommunikation geschaffen. Dazu werden in das Beurkun-
dungsgesetz (BeurkG) unter anderem die neuen § 16a Absatz 1 und § 40a Absatz 1 Satz 1 eingefligt. Diese sehen fur
Zwecke der vorgenannten Urkundstatigkeiten mittels Videokommunikation die obligatorische Nutzung eines von der
Bundesnotarkammer betriebenen Videokommunikationssystems vor. § 78 Absatz 1 Satz 1 Nummer 10 der Bundes-
notarordnung in der ab dem 1. August 2022 geltenden Fassung (BNotO n. F.) weist der Bundesnotarkammer dem-
entsprechend die Aufgabe zu, ein entsprechendes Videokommunikationssystem zu betreiben, wéhrend § 78p BNotO
n. F. ndhere Regelungen dazu enthélt, wie diese Aufgabe erfiillt werden soll.

Das Bundesministerium der Justiz hat nach § 78p Absatz 3 der Bundesnotarordnung (BNotO) im Einvernehmen mit
dem Bundesministerium des Inneren und fir Heimat die naheren Einzelheiten zu dem von der Bundesnotarkammer zu
betreibenden Videokommunikationssystem durch Rechtsverordnung zu regeln. Mit der vorliegenden Verordnung tber
den Betrieb eines Videokommunikationssystems fiir notarielle Urkundstatigkeiten (NotViKoV) wird von dieser Erméach-
tigung Gebrauch gemacht.

Il. Wesentlicher Inhalt der Verordnung

Diese Verordnung trifft die n&heren Bestimmungen Uber die Einrichtung des Videokommunikationssystems, den
technischen Betrieb des Videokommunikationssystems, die fir die Funktionen des Videokommunikationssystems
erforderlichen Datenverarbeitungen, die Datensicherheit und die Erteilung und Entziehung der technischen Zugangs-
berechtigungen zu dem Videokommunikationssystem.

Ill. Alternativen
Keine.

IV. Regelungskompetenz

Der Erlass der NotViKoV beruht auf der Erméchtigung aus § 78p Absatz 3 BNotO. Es ist das Einvernehmen mit dem
Bundesministerium des Innern und fur Heimat erforderlich.

V. Vereinbarkeit mit dem Recht der Europaischen Union und vélkerrechtlichen Vertragen

Die Verordnung dient der Umsetzung der Richtlinie (EU) 2019/1151 des Européischen Parlamentes und des Rates
vom 20. Juni 2019 zur Anderung der Richtlinie 2017/1132 im Hinblick auf den Einsatz digitaler Werkzeuge und Ver-
fahren im Gesellschaftsrecht (ABI. L 186 vom 11.7.2019, S. 80) (im Folgenden: Digitalisierungsrichtlinie). Die Umsetzung
dieser Richtlinie ist fir die Bundesrepublik Deutschland infolge der Auslibung der Verldngerungsoption mit Erklarung
gegenuber der Europdischen Kommission vom 27. Oktober 2020 gréBtenteils bis spatestens zum 1. August 2022 sowie
in Teilen bis zum 1. August 2023 verpflichtend vorgeschrieben.

Die Verordnung ist auch im Ubrigen mit dem Recht der Européischen Union sowie mit vélkerrechtlichen Vertrégen, die
die Bundesrepublik Deutschland abgeschlossen hat, vereinbar.

VI. Regelungsfolgen
1. Rechts- und Verwaltungsvereinfachung
Die Regelungen der Verordnung férdern den elektronischen Rechtsverkehr.

Die neu eingefiihrten Regelungen dienen der Bereitstellung eines Videokommunikationssystems, das zur Online-Beur-
kundung von Bargriindungen von Gesellschaften mit beschrankter Haftung sowie zu Online-Beglaubigungen von
bestimmten Registeranmeldungen erforderlich ist. Sie tragen zu einer Vereinfachung fiir den Rechts- und Geschafts-
verkehr bei, da die vorgenannten Urkundstatigkeiten zuklinftig ohne Pradsenztermin bei Notarinnen und Notaren
mittels Online-Verfahren durchgefiihrt werden kénnen.

2. Nachhaltigkeitsaspekte

Die Verordnung steht im Einklang mit den Leitgedanken der Bundesregierung zur nachhaltigen Entwicklung im Sinne
der Deutschen Nachhaltigkeitsstrategie, die der Umsetzung der UN-Agenda 2030 fur nachhaltige Entwicklung dient.

Indem die geplanten Regelungen die Digitalisierung und den elektronischen Rechtsverkehr bei der Inanspruchnahme
notarieller Urkundstétigkeiten im Handels- und Gesellschaftsrecht férdern, leisten sie einen Beitrag zum Nachhaltig-
keitsziel 16 ,Friedliche und inklusive Gesellschaften fiir eine nachhaltige Entwicklung férdern, allen Menschen Zugang
zur Justiz ermdglichen und leistungsféhige, rechenschaftspflichtige und inklusive Institutionen auf allen Ebenen
aufbauen®, insbesondere zur Leistungsfahigkeit von Institutionen (Unterziel 16.6). Indem die Einfihrung des Video-
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kommunikationssystems dazu fiihrt, dass physische Prasenztermine entfallen und somit unnétige Wegstrecken fir die
Beteiligten eingespart werden kénnen, ermdglicht die Verordnung zudem eine Reduzierung von Treibhausgasemis-
sionen und Ressourcennutzung. Sie leistet hierdurch einen Beitrag zu den Nachhaltigkeitszielen 12 ,Nachhaltige
Konsum- und Produktionsmuster sicherstellen“ und 13 ,Umgehend MaBnahmen zur Bekdmpfung des Klimawandels
und seiner Auswirkungen ergreifen®.

Die Verordnung folgt damit dem Prinzip 1 ,Nachhaltige Entwicklung als Leitprinzip konsequent in allen Bereichen und
bei allen Entscheidungen anwenden® sowie dem Prinzip 4 ,Nachhaltiges Wirtschaften starken“ der Prinzipien einer
nachhaltigen Entwicklung der Deutschen Nachhaltigkeitsstrategie.

3. Haushaltsausgaben ohne Erflillungsaufwand
Keine.
4. Erfullungsaufwand

Der Erfullungsaufwand, der im Zusammenhang mit der Einfihrung notarieller Online-Verfahren einschlieBlich der Ein-
richtung des Videokommunikationssystems nach § 78p BNotO n. F. durch die Bundesnotarkammer und dessen
Nutzung durch Amtspersonen, Biirgerinnen und Blrger sowie die Wirtschaft entsteht, wurde bereits umfassend im
Regierungsentwurf des DiRUG (Bundestagsdrucksache 19/28177, S. 67 bis 83) dargestellt. Darliber hinaus entsteht
durch die NotViKoV kein zusétzlicher Erfullungsaufwand.

5. Weitere Kosten

Die im Zusammenhang mit der Einfllhrung notarieller Online-Verfahren entstehenden weiteren Kosten wurden bereits
umfassend im Regierungsentwurf des DIRUG (Bundestagsdrucksache 19/28177, S. 83 f.) dargestellt. DarUber hinaus
entstehen durch die NotViKoV keine zusatzlichen weiteren Kosten fir die Wirtschaft oder fiir soziale Sicherungssys-
teme. Auch sind keine Auswirkungen auf Einzelpreise und das Preisniveau, insbesondere auf das Verbraucherpreis-
niveau, zu erwarten.

6. Weitere Regelungsfolgen

Sonstige Auswirkungen auf die Verbraucherinnen und Verbraucher oder gleichstellungspolitisch relevante oder
demografische Auswirkungen sind ebenfalls nicht zu erwarten. Insbesondere betrifft die NotViKoV die Belange von
Notarinnen und Notaren in gleichem MaBe. Soweit in der NotViKoV insbesondere die Bezeichnungen ,Notar” oder
~Notariatsverwalter” in der mannlichen Form verwendet werden, sind hiermit Manner und Frauen gleichermaBen an-
gesprochen. Eine geschlechtergerechte Formulierung ist nicht erfolgt, weil die der NotViKoV zugrundeliegenden Nor-
men der BNotO und des BeurkG durchgehend nur die mannliche Form verwenden. Dies wurde in der NotViKoV
fortgefiihrt, um einen Widerspruch zwischen gesetzlicher Regelung und daran jeweils anknlipfender Verordnung zu
vermeiden.

VIl. Befristung; Evaluierung

Eine Befristung der NotViKoV ist nicht angezeigt. Die Einflhrung von Urkundstétigkeiten mittels Videokommunikation
nach den §§ 16a bis 16e, 40a des Beurkundungsgesetzes in der ab dem 1. August 2022 geltenden Fassung (BeurkG
n. F.) ist auf Dauer angelegt. Diese Regelungen erfordern eine stabile rechtliche Grundlage fiir das Videokommunika-
tionssystem.

Eine eigenstandige Evaluierung der NotViKoV ist nicht erforderlich. In Artikel 3 der Digitalisierungsrichtlinie ist eine
Evaluierung der in die Richtlinie (EU) 2017/1132 des Européischen Parlaments und des Rates vom 14. Juni 2017 Uber
bestimmte Aspekte des Gesellschaftsrechts (ABI. L 169 vom 30.6.2017, S. 46) eingefligten Bestimmungen durch
die Europédische Kommission vorgesehen, die Giberwiegend bis spédtestens 1. August 2025 sowie teilweise bis 1. Au-
gust 2026 durchzufiihren ist. Zusétzlich zum nationalen Beitrag zur Evaluierung der Vorgaben der Digitalisierungs-
richtlinie soll unter anderem Uberprift werden, ob sich die technischen und rechtlichen Rahmenbedingungen fir das
mit dem DIRUG eingeflihrte notarielle Online-Verfahren bewahrt haben (vergleiche hierzu im Einzelnen Bundestags-
drucksache 19/28177, S. 84 f.).

B. Besonderer Teil
Zu § 1 (Begriffsbestimmungen)
§ 1 NotViKoV definiert fiir diese Verordnung zentrale Begriffe.

Zu Nummer 1

Nummer 1 definiert den Begriff des Vorgangs als einen in dem Videokommunikationssystem gespeicherten Datensatz
zu einer Urkundstétigkeit. Welche Daten in einem Vorgang zusammengefasst werden dirfen und wer Zugriff auf einen
Vorgang hat, bestimmt im Einzelnen § 5 NotViKoV.

Zu Nummer 2

Nummer 2 definiert den Begriff der Amtsperson. Als solche kommen Notarinnen und Notare, Notariatsverwalterinnen
und Notariatsverwalter sowie Notarvertretungen in Betracht.
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Zu Nummer 3

Nummer 3 definiert den Begriff des Beteiligten und unterscheidet hierbei zwischen dem Fall der Beurkundung von
Willenserklarungen (Buchstabe a) und dem Fall der Beglaubigung einer qualifizierten elektronischen Signatur (Buch-
stabe b).

Zu Buchstabe a

Fir den Fall der Beurkundung von Willenserkldrungen mittels Videokommunikation nach den §§ 16a bis 16e BeurkG
n. F. wird wegen des Begriffs des Beteiligten auf § 6 Absatz 2 BeurkG verwiesen. Beteiligte in diesem Sinne sind
demnach die Erschienenen, deren im eigenen oder fremden Namen abgegebene Erkldrungen beurkundet werden
sollen.

Zu Buchstabe b

Im dritten Abschnitt des BeurkG, der Regelungen betreffend sonstige Beurkundungen einschlieBlich der Beglaubi-
gung qualifizierter elektronischer Signaturen enthélt, hat der Gesetzgeber bewusst auf die Verwendung des Begriffs
des Beteiligten verzichtet (vergleiche Bundestagsdrucksache V/3282, S. 37). Fur den Fall der Beglaubigung einer
qualifizierten elektronischen Signatur mittels Videokommunikation nach § 40a BeurkG n. F. ist eine Verweisung auf
eine entsprechende Begrifflichkeit des BeurkG daher nicht méglich. In Buchstabe b wird der in dieser Verordnung
verwendete Begriff des Beteiligten flr diesen Fall daher eigenstédndig bestimmt, ndmlich als eine Person, welche die
qualifizierte elektronische Signatur anerkennt.

Zu Nummer 4

Nummer 4 definiert den Begriff der hinzugezogenen Person. Dies sind Personen, deren Zuziehung zu einer Urkunds-
tatigkeit nach dem BeurkG vorgesehen ist. Zu den hinzugezogenen Personen zahlen Dolmetscherinnen und Dolmet-
scher, Verstandigungspersonen sowie Zeuginnen und Zeugen.

Zu Nummer 5

Nummer 5 definiert den Begriff des Dritten als eine Person, die eine Urkundstétigkeit auf Veranlassung eines Betei-
ligten begleitet, ohne selbst Beteiligter oder hinzugezogene Person zu sein.

Als Dritte kommen unter anderem Rechtsberaterinnen und Rechtsberater sowie Steuerberaterinnen und Steuerberater
in Betracht, die nicht im Sinne der Nummer 3 an dem Urkundsgeschéft beteiligt sind, aber im Rahmen der Vorberei-
tung der Durchfiihrung oder des Vollzugs hinzugezogen werden. Da diese Personen nicht Beteiligte im Sinne der
Nummer 3 sind, kann von einer Identifizierung dieser Personen durch die Amtsperson sowie von der Erstellung eines
Signaturzertifikats fir diese Personen abgesehen werden. Dies hat zur Folge, dass in Bezug auf Dritte im Regelfall
weniger Daten zur Person erhoben und verarbeitet werden missen.

Zu Nummer 6

Nummer 6 definiert den Begriff des Nutzers. Es handelt sich um einen Oberbegriff flir Personen, die das Videokom-
munikationssystem als Beteiligte (Nummer 3), hinzugezogene Personen (Nummer 4) oder Dritte (Nummer 5) nutzen.

Nutzer des Videokommunikationssystems kdnnen ausschlieBlich natiirliche Personen sein. Hinsichtlich der Beteiligten
und der hinzugezogenen Personen ergibt sich dies bereits aus den Vorgaben des BeurkG. Fir andere Nutzer,
namentlich Dritte, folgt die Beschrédnkung auf natirliche Personen unmittelbar aus den Begriffsbestimmungen nach
Nummer 5 beziehungsweise Nummer 6, denn nur natirliche Personen kdénnen eine Urkundstatigkeit ,begleiten” oder
das Videokommunikationssystem ,nutzen®. Juristische Personen und andere Personenvereinigungen kbnnen das
System indirekt Uber eine Vertreterin oder einen Vertreter nutzen und so an Online-Verfahren teilnehmen.

Zu Nummer 7

Nummer 7 definiert den Begriff ,Nutzerdaten®. Dieser Begriff umfasst die Daten zu einem Nutzer, die in der Bestim-
mung im Einzelnen aufgezéhlt werden. Es handelt sich um personenbezogene Daten zu Nutzern, die zur Anbahnung,
zur Vorbereitung, zur Durchfiihrung oder zum Vollzug einer Urkundstétigkeit von Bedeutung sein kénnen. Inwieweit
Nutzerdaten mittels des Videokommunikationssystems verarbeitet werden dirfen, bestimmt sich nach § 13 NotViKoV.

Zu Nummer 8

Nummer 8 definiert den Begriff ,Sachverhaltsdaten®. Er bezeichnet sémtliche Daten zu den Einzelheiten einer Ur-
kundstatigkeit einschlieBlich der daflir relevanten oder zu priifenden personenbezogenen Daten und Verfahrensinfor-
mationen. Mit Blick auf die notarielle Willenserforschungs- und Sachverhaltsermittlungspflicht nach § 17 Absatz 1
BeurkG ist der Begriff weit zu verstehen. Die in Bezug auf Urkundstatigkeiten zu ermittelnden Informationen lassen
sich nicht abschlieBend beschreiben. Die Amtsperson muss in der Lage sein, sich ein umfassendes Bild vom Willen
der Beteiligten und dem zugrundeliegenden Sachverhalt machen zu kénnen. Spiegelbildlich miissen die rechtsuchen-
den Birger die Méglichkeit haben, der Amtsperson mittels des Videokommunikationssystems auch solche Informa-
tionen zur Prifung zu Gbermitteln, die sich im Rahmen der notariellen Prifung letztlich als unbeachtlich herausstellen.
Erfasst sind daher sémtliche Angaben und Informationen, die zu der betreffenden Urkundstéatigkeit mittels des Video-
kommunikationssystems ausgetauscht werden.

Zu § 2 (Technische Zugangsberechtigung zum Videokommunikationssystem)

§ 2 NotViKoV orientiert sich an § 55 der Verordnung tber die Fihrung notarieller Akten und Verzeichnisse (NotAktVV)
und regelt, welche Personen eine technische Zugangsberechtigung zum Videokommunikationssystem erhalten
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kénnen oder missen. Das bedeutet, dass das technische System den Zugang erméglichen muss, und dass alle
notwendigen Mitwirkungen durch die beteiligten Stellen erfolgen mussen. In der Rechtsfolge beschreibt § 2 NotViKoV
daher vor allem Realakte. Die Einrdumung einer technischen Zugangsberechtigung bedeutet, dass die tatsachlichen
Voraussetzungen dafiir geschaffen werden, dass eine bestimmte natlrliche Person das Videokommunikationssystem
nutzen kann.

Zu Absatz 1

Absatz 1 z&hlt die Personen auf, denen eine technische Zugangsberechtigung zu dem Videokommunikationssystem
zu gewdéhren ist.

Nach den Nummern 1 bis 3 ist Notarinnen und Notaren, Notariatsverwalterinnen und Notariatsverwaltern sowie Notar-
vertretungen eine technische Zugangsberechtigung zu gewahren. Die grundlegende Voraussetzung fiir die Gew&h-
rung einer technischen Zugangsberechtigung an diese Amtspersonen ist die Eintragung im Notarverzeichnis. Diese
wird von den Notarkammern vorgenommen und verpflichtet die Bundesnotarkammer, die technischen Voraussetzun-
gen zu schaffen, dass der im Notarverzeichnis eingetragenen Amtsperson die technischen Zugangsberechtigungen
zum Videokommunikationssystem erteilt werden kdnnen.

Nach Nummer 4 ist auch solchen Personen eine technische Zugangsberechtigung zu gewahren, die beabsichtigen,
das Videokommunikationssystem als Beteiligter, hinzugezogene Person oder Dritter zu nutzen. Die Zugangsberech-
tigung kann nur einer naturlichen Person erteilt werden. Eine juristische Person kann indirekt Gber eine Vertreterin oder
einen Vertreter, die oder der sich als Nutzer registriert, an einem Online-Verfahren teilnehmen.

Zu Absatz 2

Nach Absatz 2 soll Personen, die bei Notarinnen oder Notaren oder Notariatsverwalterinnen oder Notariatsverwaltern
beschaftigt sind, eine technische Zugangsberechtigung zum Videokommunikationssystem eingerdumt werden kon-
nen. Die jeweilige beschaftigende Amtsperson soll die Mdglichkeit erhalten, weitere, abgeleitete Zugangsberechtigun-
gen zu erteilen, wobei diese erforderlichenfalls in ihrem Umfang eingeschrankt werden kdnnen sollen. Auf diese Weise
kann es eine Amtsperson den bei ihr beschéftigten Personen ermdglichen, die Vorbereitung und den Vollzug von
Urkundstétigkeiten ebenso zu unterstltzen wie in Prasenzverfahren. Da auch Personen, die der Amtsperson zur Aus-
bildung zugewiesen sind, wie etwa die Notarassessorin oder der Notarassessor, in die Vorbereitung und Vollzug der
Urkundstétigkeit einbezogen sein sollen, sind sie ebenfalls unter den Begriff der bei der Amtsperson beschéftigten
Personen zu fassen.

Zu Absatz 3

Absatz 3 bestimmt durch einen Verweis auf § 5 Absatz 3 bis 5 NotAktVV, dass Personen nach § 2 Absatz 1 und 2
NotViKoV, denen eine technische Zugangsberechtigung gewahrt wird, kdérperliche Zugangsmittel und Wissensdaten,
die sie fur den Zugang zum Videokommunikationssystem nutzen, dritten Personen nicht Gberlassen beziehungsweise
preisgeben dirfen, und weiter durch geeignete Vorkehrungen sicherstellen miissen, dass Gleiches nicht durch die bei
ihm beschéftigten Personen geschieht.

Zu § 3 (Einrdumung der technischen Zugangsberechtigung)

§ 3 NotViKoV ist § 58 NotAktVV nachgebildet und bestimmt, durch welche Personen die Uberleitung oder Einraumung
von technischen Zugangsberechtigungen zum Videokommunikationssystem faktisch veranlasst werden darf. Durch
diese parallele Regelung wird flir Amtspersonen und bei diesen beschéftigten Personen die Moglichkeit einer einheit-
lichen Nutzerverwaltung flr das Elektronische Urkundenarchiv und das Videokommunikationssystem eréffnet. Die
Vorschrift regelt im Wesentlichen die Méglichkeiten zur Gestaltung des Systems und enthélt Einschrédnkungen hin-
sichtlich des Vorgangs der Einrdumung und der Uberleitung von technischen Zugangsberechtigungen. Die Bundes-
notarkammer hat dabei das System so zu gestalten, dass die Notarkammern an der Uberleitung und der Einrdumung
der technischen Zugangsberechtigungen mitwirken kénnen.

Zu Absatz 1

Absatz 1 betrifft die technische Zugangsberechtigung der Notarinnen und Notare sowie der Notariatsverwalterinnen
und Notariatsverwalter nach § 2 Absatz 1 Nummer 1 und 2 NotViKoV. Danach ist diesen die technische Zugangs-
berechtigung durch die jeweilige Notarkammer einzurdumen. Die Notarkammern haben somit daflir zu sorgen, dass
Notarinnen und Notare sowie Notariatsverwalterinnen und Notariatsverwaltern stets die ihrer Amtstétigkeit korrespon-
dierende technische Zugangsberechtigung offensteht. Ein Vorstandsbeschluss ist hierzu nicht erforderlich. Die Mit-
wirkung der Notarkammer beschrénkt sich auf die Eintragung der Amtsperson im Notarverzeichnis, die die Grundlage
fir die EinrAumung der technischen Zugangsvoraussetzung bildet.

Zu Absatz 2

Nach Absatz 2 Satz 1 soll Notarvertretungen die technische Zugangsberechtigung im Regelfall durch die zu vertre-
tende Amtsperson eingerdumt werden. Das fuhrt nicht zu einer Beeintrachtigung der technischen Zugangsberech-
tigung der zu vertretenden Amtsperson, diese besteht vielmehr unverandert fort. Die zu vertretende Amtsperson muss
bei der Einrdumung der technischen Zugangsberechtigung mitwirken und die Berechtigung der Notarvertretung im
System freischalten.

Nach Satz 2 sollen die Notarkammern einer Notarvertretung die technische Zugangsberechtigung einrdumen kénnen,

wenn dies nicht durch die zu vertretende Amtsperson geschieht. Erfasst sind Félle, in denen die zu vertretende Amts-
person zur Mitwirkung bei der Einrdumung nicht bereit oder in der Lage ist. Die Notarkammern haben somit daflir zu
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sorgen, dass der Notarvertretung stets die ihrer Amtstétigkeit korrespondierende technische Zugangsberechtigung
offensteht.

Zu Absatz 3

Nach Absatz 3 Satz 1 ist die technische Zugangsberechtigung solchen Personen, die beabsichtigen, das Videokom-
munikationssystem als Beteiligter, hinzugezogene Person oder Dritter zu nutzen, durch die Bundesnotarkammer ein-
zurdumen. Mit Blick auf den Urkundsgewé&hrungsanspruch nach § 15 Absatz 1 BNotO ist die Einrdumung einer tech-
nischen Zugangsberechtigung, soweit eine Nutzung fiir ein notarielles Online-Verfahren in Betracht kommt, an keine
weiteren Voraussetzungen geknipft. Sie steht daher auch nicht im Ermessen der Bundesnotarkammer. Die Bundes-
notarkammer kann festlegen, dass die technische Zugangsberechtigung in der Regel automatisiert erteilt wird.

Nach Absatz 3 Satz 2 setzt die Einrdumung der technischen Zugangsberechtigung bei Beteiligten und hinzugezogenen
Personen eine Registrierung unter Nachweis der Identitat mittels eines elektronischen Identitatsnachweises oder Iden-
tifizierungsmittels voraus. Hierdurch wird sichergestellt, dass die genannten Nutzer mit authentischen (Nutzer-)Daten
im System registriert sind und auch der Amtsperson fiir die Vorbereitung der Urkunde authentische (Nutzer-)Daten zur
Verfligung stehen. Davon abgesehen ist die Registrierung technisch notwendig um zu gewéhrleisten, dass die flr die
technische Abwicklung der Identitatsfeststellung nach § 10 Absatz 2 NotViKoV sowie die Ausstellung des Signatur-
zertifikats nach § 12 Absatz 3 Satz 4 NotViKoV bendétigten Daten rechtzeitig im System zur Verfiigung stehen. Zudem
kann die befasste Amtsperson auf der Grundlage der Registrierung das Ablaufdatum des verwendeten elektronischen
Identitdtsnachweises oder Identifizierungsmittels prifen. Dadurch Iasst sich sicherstellen, dass der elektronische
Identitatsnachweis oder das Identifizierungsmittel im Zeitpunkt des Beurkundungstermins noch glltig sein werden.
Dies ist erforderlich, weil in einem notariellen Online-Verfahren — anders als in einem Prasenzverfahren — stets nur
glltige elektronische Identitatsnachweise und Identifizierungsmittel verwendet werden kénnen, um eine qualifizierte
elektronische Signatur auszuldsen. Die Registrierung dient somit der reibungslosen Vorbereitung und Durchflhrung
der Urkundstétigkeiten. Fur Anmeldungen im Videokommunikationssystem durch registrierte Nutzer, die lediglich
etwa der Einsichtnahme in Dokumente oder dem Austausch von Dokumenten oder Nachrichten dienen kénnen,
bedarf es keiner erneuten ldentifizierung mittels elektronischen ldentitdtsnachweises. Vielmehr erhalten registrierte
Nutzer zu diesen Zwecken mittels Benutzername und Passwort Zugang zum Videokommunikationssystem.

Bei Personen, die beabsichtigen, das Videokommunikationsystem als Dritte zu nutzen, ist fir die Einrdumung der
technischen Zugangsberechtigung keine Identifizierung mittels elektronischen Identitdtsnachweises vorgeschrieben.
Im Rahmen der Registrierung sind Benutzername und Passwort anzugeben. Dritte werden allerdings nur auf Veran-
lassung eines Beteiligten zum Urkundsvorgang hinzugezogen (§ 1 Nummer 5 NotViKoV), um etwa als Angehdrige oder
Berater teilzunehmen. Damit kann ein Dritter nur an Videokonferenzen teilnehmen, zu denen er eingeladen wird.
Die Erhebung und Speicherung von (Nutzer-)Daten Dritter ist zur Durchfiihrung der Beurkundung nicht notwendig.
(Nutzer-)Daten dieser Personen werden zur Vorbereitung der Urkunde durch die Amtsperson typischerweise nicht
bendtigt. Anders als Beteiligte oder hinzugezogene Personen sind Dritte im Rahmen der Beurkundung auch nicht zu
identifizieren. Sie bendtigen auch kein Signaturzertifikat, weil ein Signieren von Dokumenten durch diese Personen
beurkundungsrechtlich nicht vorgesehen ist. Mangels Erforderlichkeit soll daher auf eine Identifizierung dieser Per-
sonen mittels elektronischen Identitdtsnachweises oder Identifizierungsmittels verzichtet und Dritten so ein méglichst
niederschwelliger Zugang ermdglicht werden.

Fir die unterschiedlichen Zugriffsrechte wird ein Rollen- und Berechtigungskonzept erstellt. Nach § 6 NotViKoV hat die
Bundesnotarkammer geeignete technische und organisatorische MaBnahmen zur Verhinderung der missbrauchlichen
Auslibung von technischen Zugangsberechtigungen sowie von Zugriffsmoéglichkeiten auf Vorgange zu treffen. Diese
MaBnahmen sind nach § 15 Absatz 2 Satz 2 NotViKoV in einem Funktions- und Sicherheitskonzept festzulegen und
umzusetzen. Wegen der laufenden Weiterentwicklung der Technik und den damit verbundenen stédndig neuen Be-
drohungen und Risiken fiir die Integritat der technischen Zugangsberechtigungen kann zukiinftig eine Anpassung des
Anmeldeverfahrens fur Nutzer erforderlich werden. Die Erforderlichkeit einer Anpassung hat die Bundesnotarkammer
im Rahmen der regelmaBigen Uberpriifung des Funktions- und Sicherheitskonzepts zu bewerten.

Die S&tze 3 und 4 bestimmen, welche Daten im Rahmen der Registrierung unter Verwendung eines elektronischen
Identitdtsnachweises oder Identifizierungsmittels auszulesen und als Nutzerdaten zu speichern sind. Es handelt sich
hierbei um die Daten, die auch fir die technische Abwicklung der Identitatsfeststellung nach § 10 Absatz 2 NotViKoV
sowie die Ausstellung von Signaturzertifikaten und das Erstellen von qualifizierten elektronischen Signaturen nach
§ 12 Absatz 3 NotViKoV bendtigt werden.

Nach Satz 3 sind dies bei Verwendung eines elektronischen Identitdtsnachweises nach § 16c Satz 1 Nummer 1
BeurkG n. F. der Familienname, gegebenenfalls der Geburtsname, der Vorname oder die Vornamen, gegebenenfalls
ein Doktorgrad, der Tag der Geburt, der Ort der Geburt, die Anschrift, die Staatsangehdrigkeit, die Dokumentenart,
der letzte Tag der Glltigkeitsdauer sowie das dienste- und kartenspezifische Kennzeichen. Damit enthélt die Bestim-
mung fUr die Zwecke der Registrierung von Beteiligten oder hinzugezogenen Personen im Videokommunikationssys-
tem eine Festlegung, welche nach § 18 Absatz 3 Satz 2 des Personalausweisgesetzes (PAuswG) potentiell Ubermittel-
baren Daten fir dieses Verfahren konkret bendtigt werden. Insoweit werden aus dem Kreis der dort aufgezéhlten
Daten diejenigen Daten benannt, die bei Verwendung eines elektronischen Identitdtsnachweises zur Registrierung
zu Ubermitteln sind. Hiervon unberihrt bleibt § 18 Absatz 3 Satz 1 PAuswG (gegebenenfalls in Verbindung mit § 12
Absatz 3 Satz 2 des elD-Karte-Gesetzes beziehungsweise § 78 Absatz 5 Satz 2 des Aufenthaltsgesetzes), wonach zur
Uberpriifung, ob ein gesperrter oder abgelaufener elektronischer Identitatsnachweis vorliegt, immer das Sperrmerk-
mal und die Angabe, ob der elektronische Identitdtsnachweis gultig ist, zu Gbermitteln sind. Diese Daten sind damit
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bereits aufgrund der genannten ausweisrechtlichen Vorschriften zwiFngend bei der Durchfihrung eines elektroni-
schen Identitdétsnachweises auszulesen, ohne dass es hierzu einer gesonderten Regelung in der NotViKoV bedirfte.
Entsprechendes gilt, soweit in § 10 Absatz 2 Satz 1 Nummer 1 und § 12 Absatz 3 Satz 4 Nummer 1 NotViKoV auf
Satz 3 verwiesen wird.

Nach Satz 4 sind die genannten Daten auch bei Verwendung eines elektronischen Identifizierungsmittels eines ande-
ren Mitgliedstaates der Europdischen Union nach § 16c Satz 1 Nummer 2 BeurkG n. F. auszulesen und als Nutzer-
daten zu speichern, soweit sie in dem Datensatz des Identifizierungsmittels enthalten sind. Nach Artikel 11 Absatz 1 in
Verbindung mit Nummer 1 des Anhangs der Durchflihrungsverordnung (EU) 2015/1501 der Kommission vom 8. Sep-
tember 2015 Uber den Interoperabilitdtsrahmen gemaB Artikel 12 Absatz 8 der Verordnung (EU) Nr. 910/2014 des
Européischen Parlaments und des Rates Uber elektronische Identifizierung und Vertrauensdienste fiir elektronische
Transaktionen im Binnenmarkt (ABI. L 235 vom 9.9.2015, S. 1) muss der Mindestdatensatz einer natlrlichen Person
Familienamen, Vornamen, das Geburtsdatum und eine eindeutige Kennung als obligatorische Merkmale enthalten. Bei
elektronischen Ildentifizierungsmitteln ist daher anstelle des dienste- und kartenspezifischen Kennzeichens diese ein-
deutige Kennung auszulesen und zu speichern.

Die technischen Einzelheiten des Auslesevorgangs werden in dieser Verordnung bewusst nicht abschlieBend fest-
gelegt. Grund hierfir ist zum einen, dass eine flexible Fortentwicklung des Videokommunikationssystems sowie eine
Anpassung an neue technische L&sungen in der Zukunft ermdglicht werden soll. Der Verzicht auf technische Detail-
festlegungen beruht auBerdem darauf, dass sich insbesondere das Auslesen eines von einem anderen Mitgliedstaat
der Européischen Union ausgestellten elektronischen Identifizierungsmittels nach § 16¢c Satz 1 Nummer 2 BeurkG
n. F. nach auslandischem Recht richtet und unterschiedliche Ausleseverfahren in Betracht kommen.

Wenn sich die Bundesnotarkammer darauf beschrankt, ihre gesetzlichen Aufgaben nach § 78 Absatz 1 Satz 1 Num-
mer 10 und § 78p BNotO n. F. als Teil der mittelbaren Staatsverwaltung wahrzunehmen, ist eine Berechtigung auf der
Grundlage eines Organisationszertifikats als Diensteanbieter nach § 21 in Verbindung mit § 2 Absatz 3 PAuswG
ausreichend. Auf der Grundlage einer solchen Berechtigung kann die Bundesnotarkammer die erforderlichen Auslese-
vorgange zum Zwecke der Registrierung sowie flir die weiteren in dieser Verordnung genannten Zwecke (ldentitats-
feststellung, Ausstellung von Signaturzertifikaten, Erstellung qualifizierter elektronischer Signaturen aufgrund eines
Fernauslésevorgangs) vornehmen.

Zu Absatz 4

Nach Absatz 4 Satz 1 kann die Amtsperson den bei ihr beschéftigten Personen die technischen Zugangsberech-
tigungen nach § 2 Absatz 2 Satz 1 NotViKoV einrdumen. Die beschéftigten Personen kénnen nach Satz 2 von der
Amtsperson erméchtigt werden, ihrerseits anderen bei der Amtsperson beschéftigten Personen eine technische
Zugangsberechtigung einzurdumen, sodass nicht jede Zugangsberechtigung direkt von der Amtsperson erteilt wer-
den muss. Dies ermdglicht es etwa Notarinnen und Notaren sowie Notariatsverwalterinnen und Notariatsverwaltern
die Einrdumung der technischen Zugangsberechtigungen an die Mitarbeitenden, an die Birovorsteherin oder den
Burovorsteher zu delegieren. Wie die technische Zugangsberechtigung nach § 2 Absatz 2 Satz 2 NotVikoV kann auch
die Befugnis nach Satz 2, weitere Zugangsberechtigungen zu erteilen, von der Amtsperson eingeschrénkt werden
(Satz 3).

Satz 4 ordnet an, dass der beschéftigenden Amtsperson im Sinne der Satze 1 und 2 deren Notarvertretung gleich-
steht. Damit kann auch die Notarvertretung den bei der vertretenen Amtsperson beschéftigten Personen eine tech-
nische Zugangsberechtigung erteilen und die Befugnis einrdumen, weitere technische Zugangsberechtigungen zu
erteilen.

Zu § 4 (Wegfall und Entziehung der technischen Zugangsberechtigung)
Zu Absatz 1 und 2

In § 4 Absatz 1 und 2 NotViKoV soll in der Rechtsfolge ein Realakt geregelt werden: Endet die technische Zugangs-
berechtigung, sind die tatsachlichen Voraussetzungen dafir zu beseitigen, dass die bisher berechtigte Person wei-
terhin auf das Videokommunikationssystem zugreifen kann. Absatz 1 sieht keine weiteren Voraussetzungen fir die
Entziehung vor, so dass das System so ausgestaltet werden kann, dass die technische Zugangsberechtigung in den
in Absatz 1 beschriebenen Situationen automatisch endet. Die Verpflichtung, den Wegfall der technischen Zugangs-
berechtigung sicherzustellen, trifft die Bundesnotarkammer.

Absatz 1 Nummer 1 knlpft das Ende der technischen Zugangsberechtigung nach § 2 Absatz 1 Nummer 1 und 2
NotViKoV an das Erlédschen des Amtes oder die Verlegung des Amtssitzes in einen anderen Amtsgerichtsbezirk an.

Nach Absatz 1 Nummer 2 soll die Zugangsberechtigung enden, wenn die Eigenschaft wegfallt, die nach § 2 Absatz 1
Nummer 3 NotViKoV die Grundlage fiir die Einrdumung der technischen Zugangsberechtigung bildete. Die standige
Vertretung nach § 39 Absatz 1 Satz 2 BNotO endet dabei im Sinne der Nummer 2 erst nach Ablauf des Zeitraums, fiir
den sie fur alle Vertretungsfalle bestellt wurde. Wéhrend dieses Zeitraums gilt fir die standige Vertretung die Regelung
nach Absatz 3.

Nach Absatz 1 Nummer 3 sollen alle abgeleiteten Zugangsberechtigungen im Sinne des § 2 Absatz 2 NotViKoV, die
bei der vorher zugangsberechtigten Amtsperson den Beschéftigten dieser Person erteilt wurden, ebenfalls zu dem
Zeitpunkt enden, in dem die origindre technische Zugangsberechtigung der bislang zugangsberechtigten Amtsperson
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endet. Die neue zugangsberechtige Amtsperson soll selbst bestimmen kénnen, welche technischen Zugangsberech-
tigungen nach § 2 Absatz 2 NotViKoV sie erteilt.

Die technische Zugangsberechtigung nach § 2 Absatz 1 Nummer 4 NotViKoV endet nach § 4 Absatz 2 NotViKoV,
sobald die zu dem Nutzer gespeicherten Nutzerdaten nach § 14 Absatz 2 Satz 5 NotViKoV zu |6schen sind, nament-
lich wenn die Speicherfrist flr die Nutzerdaten abgelaufen ist oder der Nutzer die Léschung seiner Nutzerdaten ver-
langt. Dies ist zwingend, weil die Nutzung des Systems nach § 3 Absatz 3 Satz 3 und 4 NotViKoV eine Registrierung
mit Nutzerdaten voraussetzt.

Zu Absatz 3

Nach Absatz 3 soll einer stdndigen Vertretung im Sinne des § 39 Absatz 1 Satz 2 BNotO die technische Zugangs-
berechtigung fur die Zeitrdume vorlibergehend entzogen werden, in denen keine Amtsbefugnis nach § 44 Absatz 1
Satz 1 BNotO besteht. Die Entscheidung Uber die voriibergehende Entziehung der technischen Zugangsberechtigung
steht im Ermessen der vertretenen Amtsperson.

Zu Absatz 4

Nach Absatz 4 Satz 1 soll eine Zugangsberechtigung, die einer bei einer Notarin, einem Notar, einer Notariatsver-
walterin oder einem Notariatsverwalter beschéftigten Person erteilt wurde (§ 2 Absatz 2 NotViKoV), von der jeweils
zustandigen Amtsperson auch wieder widerrufen werden kénnen. Entsprechend der Befugnis zur EinrAumung weite-
rer Zugangsberechtigungen kann die Amtsperson bestimmte bei ihr beschéaftigte Personen zudem zur Entziehung
derartiger Zugangsberechtigungen erméachtigen.

Nach Satz 2 kann auch die Notarvertretung den bei der vertretenen Amtsperson beschéftigten Personen jederzeit eine
technische Zugangsberechtigung entziehen.

Zu Absatz 5

Vorlaufig ihres Amtes enthobene Notarinnen und Notare haben sich nach § 55 Absatz 3 BNotO jeder Amtshandlung zu
enthalten. Daher soll diesen nach Satz 1 die technische Zugangsberechtigung entzogen werden.

Nach Satz 2 sollen die nach § 2 Absatz 2 NotViKoV erteilten technischen Zugangsberechtigungen sowie Befugnisse
nach § 3 Absatz 4 Satz 2 NotViKoV bei einer vorldufigen Amtsenthebung bestehen bleiben, um die Handlungsfahigkeit
der Notarstelle zu erhalten. Die Regelung entspricht insoweit § 19 Absatz 2 Satz 1 der Notarverzeichnis- und -post-
fachverordnung (NotVPV) fiir das besondere elektronische Notarpostfach und § 59 Absatz 4 Satz 2 NotAktVV fir das
elektronische Urkundenarchiv. Entsprechend § 19 Absatz 2 Satz 2 NotVPV und § 59 Absatz 4 Satz 3 NotAktVV sollen
nach Satz 3 vorlaufig ihres Amtes enthobene Notarinnen und Notare auch bereits erteilte technische Zugangsberech-
tigungen und Befugnisse nach § 3 Absatz 4 Satz 2 NotViKoV nicht mehr dndern oder widerrufen kénnen.

Zu Absatz 6

Absatz 6 regelt die Voraussetzungen der voriibergehenden Sperrung einer technischen Zugangsberechtigung. Der
Wegfall der technischen Zugangsberechtigung ist durch die Gefahr der missbrauchlichen Verwendung gerechtfertigt
und muss daher in zeitlicher Hinsicht auf den Zeitraum des Bestehens einer solchen Gefahr beschrankt sein. Die
Anwendung der Vorschrift setzt das Bestehen von konkreten Anhaltspunkten voraus, nach denen eine technische
Zugangsberechtigung zu Zwecken verwendet wurde oder werden kénnte, die nicht im Zusammenhang mit der An-
bahnung, Vorbereitung, Durchfiihrung oder dem Vollzug von Urkundstatigkeiten stehen. Stellen sich diese Anhalts-
punkte als unzutreffend heraus, muss die technische Zugangsberechtigung wieder gewé&hrt werden.

Zu § 5 (Vorgang)
Zu Absatz 1

Absatz 1 z&hlt auf, welche Daten in einem Vorgang zusammengefasst werden dirfen und konkretisiert damit die
Begriffsbestimmung des § 1 Nummer 1 NotViKoV.

Durch die Regelung soll insbesondere sichergestellt werden, dass die befasste Amtsperson in die Lage versetzt wird,
ihre gesetzliche Amtspflicht zur Erforschung des Willens der Beteiligten und zur Klarung des Sachverhalts (§ 17 Ab-
satz 1 Satz 1 BeurkG) erflllen zu kénnen. Notarinnen und Notare sowie andere Amtspersonen sind danach zur um-
fassenden Sachverhaltsermittlung verpflichtet. Diese gesetzliche Kardinalpflicht bildet die Grundlage fir die weiteren
notariellen Pflichten, insbesondere die Belehrungs- und Hinweispflichten. In notariellen Online-Verfahren kénnen
grundsétzlich alle Informationen relevant sein, die auch in einer Prasenzbeurkundung von Bedeutung sein kénnen
und dort ebenfalls erhoben und verarbeitet werden. Die Amtspflichten nach § 17 Absatz 1 BeurkG sind nach § 16b
Absatz 1 Satz 1 BeurkG n. F. auch im Rahmen der Online-Verfahren uneingeschrénkt zu erflllen. Daneben gewahr-
leistet die Regelung auch, dass alle zugriffsberechtigten Nutzer Zugang zu Informationen haben, die in Bezug auf die
betreffende Urkundstéatigkeit ausgetauscht werden. Die Mdéglichkeit des Informationsaustauschs tber das Videokom-
munikationssystem tragt dazu bei, dass die Griindung von Gesellschaften mit beschrankter Haftung sowie Handels-
registeranmeldungen im Einklang mit der Digitalisierungsrichtlinie vollstdndig online durchgefthrt werden kénnen.

Nach Nummer 1 sind Bestandteil eines Vorgangs zunachst die in dem System gespeicherten Nutzerdaten solcher
Nutzer, die nach Absatz 2 Satz 1 Nummer 3 Zugriff auf den betreffenden Vorgang haben. Nutzerdaten sind typischer-
weise fur die Entwurfsvorbereitung durch die Amtsperson erforderlich, weil sie fir die Entwurfserstellung oder die
rechtliche Prifung bendtigt werden. AuBerdem kann die Amtsperson mithilfe der Nutzerdaten bei Bedarf Kontakt zu
den Nutzern aufnehmen, insbesondere um ihre Amtspflichten nach § 17 Absatz 1 BeurkG zu erflllen.
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Nummer 2 bestimmt, dass auch Sachverhaltsdaten in einem Vorgang zusammengefasst werden kénnen. Auch diese
werden zur Erfillung der notariellen Sachverhalts- und Willenserforschungspflicht benétigt. Durch die Méglichkeit,
Sachverhaltsangaben in einen Vorgang aufzunehmen, soll sichergestellt werden, dass der Informationsaustausch
zwischen der Amtsperson und den Beteiligten Uber das Videokommunikationssystem dem hohen, aus der Présenz-
welt bekannten Niveau entspricht. Entsprechend lassen sich auf dieser Grundlage Uber das Videokommunika-
tionssystem von den Nutzern Angaben und Informationen abfragen, die fir die notarielle Prifung, Beratung und
Urkundsgestaltung relevant sein kénnen. Dabei dirfte es sich zur Vereinfachung der Kommunikation und der Sach-
verhaltsermittlung anbieten, Nutzern die Mdglichkeit einzurdumen, Informationen bereits vor der Beauftragung einer
bestimmten Amtsperson im Videokommunikationssystem gesichert zu speichern.

Nach Nummer 3 kdnnen auch elektronische Dokumente in einen Vorgang aufgenommen werden. Hierbei kann es sich
insbesondere um Entwurfsdokumente aber auch um sonstige Dokumente handeln, die fir das Urkundsgeschéft
relevant sein kénnen und die von Seiten der befassten Amtsperson oder durch einen zugriffsberechtigten Nutzer
bereitgestellt werden. So kann die Amtsperson den Nutzern nach Abschluss der Beurkundung auch eine elektronisch
beglaubigte Abschrift der elektronischen Urkunde bereitstellen.

Zu Absatz 2

§ 5 Absatz 2 NotViKoV regelt, welche Personen Zugriff auf einen Vorgang und damit die dort zusammengefassten
Daten haben. Der Zugriff auf einen Vorgang ermdglicht es den zugriffsberechtigten Personen, untereinander Informa-
tionen und elektronische Dokumente in Bezug auf die betreffende Urkundstatigkeit auszutauschen, so dass diese von
der Anbahnung Uber die Vorbereitung und die Durchfiihrung bis zum Vollzug vollstdndig online iber das Videokom-
munikationssystem durchgefiihrt werden kann.

Nach Nummer 1 hat die befasste Amtsperson Zugriff auf den Vorgang. Eine Amtsperson ist zum einen befasst, wenn
sie den Vorgang selbst erstellt hat. Insoweit ist denkbar, dass ein Nutzer auf einem anderen Weg als Uiber das System
— etwa telefonisch, per E-Mail oder persénlich — Kontakt zu der Amtsperson aufnimmt und um Erstellung eines Vor-
gangs ersucht. Zum anderen kann eine Amtsperson auch in der Weise befasst werden, dass ein Nutzer den Vorgang
selbst erstellt und der Amtsperson zur Anbahnung der betreffenden Urkundstatigkeit Giber das System den Zugriff auf
den Vorgang er6ffnet. In beiden Fallen ist die Amtsperson im Ergebnis mit dem Vorgang befasst.

Nummer 2 bestimmt, dass auch die bei der befassten Amtsperson beschéftigten Personen Zugriff auf den Vorgang
haben, soweit ihnen eine technische Zugangsberechtigung eingerdumt worden ist. Auf diese Weise kdnnen die
Notariatsmitarbeiterinnen und -mitarbeiter in die Lage versetzt werden, die beschéftigende Amtsperson insbesondere
bei der Vorbereitung und dem Vollzug der Urkundstétigkeit mittels des Systems zu unterstitzen.

Nummer 3 regelt, welche Nutzer Zugriff auf einen Vorgang haben. Die Buchstaben a und b stellen klar, dass der
Nutzer, der den Vorgang erstellt hat oder dessen Erstellung veranlasst hat, auf diesen zugreifen kann. Hat er die
Erstellung durch eine Amtsperson veranlasst, so wird ihm der Zugang durch die befasste Amtsperson eréffnet. Hat
er den Vorgang dagegen selbst erstellt, so wird der Zugriff unmittelbar durch das System gewéhrt. Buchstabe b
erlaubt es schlieBlich, dass Nutzern der Zugriff auf einen Vorgang auch eingerdumt werden kann.

Satz 2 erganzt Satz 1 Nummer 3 Buchstabe b. Danach steht die Berechtigung zur ZugriffseinrBumung denjenigen
Personen zu, die nach Satz 1 Zugriff auf den betreffenden Vorgang haben. Das sind neben der befassten Amtsperson
(Nummer 1), den bei dieser beschéftigten Personen (Nummer 2) und dem erstellenden oder die Erstellung veranlas-
senden Nutzer (Nummer 3 Buchstabe a) auch solche Nutzer, denen ihrerseits der Zugriff nach Satz 1 Nummer 3
Buchstabe ¢ eingerdumt worden ist.

Aus der abschlieBenden Aufzdhlung der zugriffsberechtigten Personen in Satz 1 folgt, dass andere Personen keinen
Zugriff auf die in einem Vorgang zusammengefassten Daten haben. Hierin liegt zugleich eine Abgrenzung zu den
Aufgaben der Bundesnotarkammer, die grundsétzlich keinen Zugriff auf die in einem Vorgang zusammengefassten
elektronischen Dokumente und sonstigen Daten haben soll und lediglich technische Betreiberin des Videokommuni-
kationssystems ist. Dieser Grundsatz wird lediglich durch § 15 Absatz 4 Satz 2 NotViKoV zur Durchfiihrung von
Wartungsarbeiten und zur Beseitigung von Stérungen des technischen Systems eingeschrankt.

Zu Absatz 3

Absatz 3 regelt die Gewéhrung des Zugriffs auf Vorgénge, mit denen eine Amtsperson befasst ist, im Falle der Amts-
nachfolge. Die Regelung kniipft an die Ubertragung der Zusténdigkeit fiir die Verwahrung der Akten und Verzeichnisse
an. Mit der Ubertragung der Verwahrzustandigkeit auf die Amtsnachfolgerin oder den Amtsnachfolger nach § 51
Absatz 1 Satz 2 BNotO drfte zugleich auch die Befugnis zum Zugriff auf sdmtliche im Videokommunikationssystem
gespeicherten Daten Ubergehen, die Uber die technische Zugangsberechtigung der Amtsvorgangerin oder des Amts-
vorgangers zugéanglich sind. Die im Videokommunikationssystem gespeicherten Daten dirften zwar selbst keine
Nebenakten im Sinne der §§ 2 und 40 NotAktVV darstellen. Allerdings erschépfen sich die im Videokommunikations-
system gespeicherten Daten in Nutzerdaten, Kommunikationsdaten, Urkundenentwiirfen sowie der Urkunde selbst,
sodass diese Daten zugleich auch Gegenstand der Urkundensammlung oder Nebenakte sind. Absatz 3 bildet dies in
technischer Hinsicht ab.

Nach Satz 1 soll in den Féllen, in denen die Zusténdigkeit fir die Verwahrung der Akten und Verzeichnisse von einer
Amtsperson auf eine Amtsnachfolgerin oder einen Amtsnachfolger Ubertragen wird, der Zugriff auf die Vorgénge, die
die Amtsperson erstellt hat oder mit denen sie auf Veranlassung eines Nutzers befasst ist, unmittelbar von der bis-
herigen Amtsinhaberin oder dem bisherigen Amtsinhaber auf die Amtsnachfolgerin oder den Amtsnachfolger liberge-
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leitet werden. Die Uberleitung der technischen Zugangsberechtigung kann technisch etwa so umgesetzt werden, dass
die bisherige Amtsinhaberin oder der bisherige Amtsinhaber systemseitig die Uberleitung auf die Amtsnachfolgerin
oder den Amtsnachfolger ausldst.

Nach Satz 2 soll die Notarkammer den Zugriff auf die Vorgadnge nach Satz 1 einrdumen kénnen, wenn der Zugriff nicht
durch die befasste Amtsperson Ubergeleitet wird. Erfasst sind Falle, in denen die bisher befasste Amtsperson zur
Mitwirkung bei der Uberleitung nach Satz 1 nicht bereit oder in der Lage ist. Nach Satz 3 ist fiir die Einrdumung des
Zugriffs auf die Vorgange nach Satz 1 ein Beschluss des Vorstands der Kammer erforderlich. Ist ein Zuwarten auf den
Beschluss des Vorstands der Notarkammer mit der Gefahr des Rechtsverlustes fir die Beteiligten verbunden, kann
die Prasidentin oder der Prasident der Notarkammer die Entscheidung Uber die Einrdumung des Zugriffs nach Satz 4
allein treffen. Sie oder er muss jedoch in diesem Fall die Entscheidung des Vorstands unverzliglich nachholen (Satz 5).

Satz 6 ordnet an, dass die Amtsnachfolgerin oder der Amtsnachfolger als die befasste Amtsperson im Sinne des § 5
Absatz 2 Satz 1 Nummer 1 NotViKoV gilt, sobald ihr oder ihm der Zugriff auf die Vorgdnge, mit denen die Amts-
vorgangerin oder der Amtsvorganger befasst war, gewédhrt worden ist. Die Fiktion gilt sowohl dann, wenn die Amts-
vorgangerin oder der Amtsvorganger den Zugriff nach Satz 1 Ubergeleitet hat, als auch dann, wenn der Zugriff durch
die Notarkammer nach den Satzen 2 bis 5 eingerdumt worden ist.

Zu Absatz 4

Absatz 4 regelt die Gewédhrung des Zugriffs auf Vorgange, mit denen eine Amtsperson befasst ist, im Falle der Notar-
vertretung. Die Regelung setzt das Bestehen einer technischen Zugangsberechtigung der Notarvertretung (§ 2
Absatz 1 Nummer 3 NotViKoV) voraus.

Nach Satz 1 soll die zu vertretende Amtsperson der Notarvertretung den Zugriff einrdumen. Der Zugriff soll fir die
Dauer des Bestehens der technischen Zugangsberechtigung als Notarvertretung der befassten Amtsperson ein-
gerdumt werden. Dieser Zeitraum beginnt mit der Einrdumung der technischen Zugangsberechtigung durch die
zu vertretende Amtsperson oder die Notarkammer (§ 3 Absatz 2 NotViKoV) und endet mit dem Ende der Vertretung
(§ 4 Absatz 1 Nummer 2 NotViKoV). Der Zugriff der zu vertretenden Amtsperson bleibt wahrend dieses Zeitraums
unbertihrt.

Wird der Zugriff nicht durch die zu vertretende Amtsperson eingerdumt, so ist er nach Satz 2 durch die Notarkammer
einzurdumen. Erfasst sind Félle, in denen die zu vertretende Amtsperson zur Mitwirkung bei der EinrAumung nicht
bereit oder in der Lage ist.

Satz 3 ordnet an, dass neben der zu vertretende Amtsperson auch die Notarvertretung als befasste Amtsperson im
Sinne des § 5 Absatz 2 Satz 1 Nummer 1 NotViKoV gilt, solange ihr oder ihm der Zugriff auf die Vorgange, mit denen
die zu vertretende Amtsperson befasst ist, eingerdumt ist.

Zu Absatz 5

Nach Absatz 5 hat die Bundesnotarkammer der befassten Amtsperson bestimmte technische Befugnisse bereit-
zustellen, mit deren Hilfe der Kreis der zugriffsberechtigten Personen gesteuert werden kann.

Erstens hat sie es der befassten Amtsperson zu ermdéglichen, die Befugnis von Nutzern zur ZugriffseinrAumung nach
Absatz 2 Satz 2 einzuschrénken (Nummer 1). Auf dieser Grundlage kann die Amtsperson bestimmten zugriffsberech-
tigten Nutzern die Befugnis nach Absatz 2 Satz 2 entziehen und es so unterbinden, dass diese Nutzer anderen
Personen Zugriff auf den betreffenden Vorgang einrdumen.

Zweitens hat sie es der befassten Amtsperson zu ermdglichen, Nutzern, die nach Absatz 2 Satz 1 Nummer 3 Zugriff
auf einen Vorgang haben, diesen zu entziehen (Nummer 2). Dies ermdglicht es der Amtsperson insbesondere in
Missbrauchsféllen, einzelne Nutzer von einem Vorgang auszuschlieBen.

Drittens ist die Amtsperson in die Lage zu versetzen, die technischen Befugnisse nach den Nummern 1 und 2 an bei
ihr beschaftigte Personen zu delegieren (Nummer 3).

Zu Absatz 6

Absatz 6 ordnet in Satz 1 an, dass die zu einem Nutzer in dem System gespeicherten Nutzerdaten grundsétzlich allein
durch die befasste Amtsperson, die bei dieser beschéftigten Personen, denen eine technische Zugangsberechtigung
eingerdumt worden ist, und den betroffenen Nutzer selbst einsehbar sein sollen. Denn es wird regelmaBig nicht
erforderlich sein, dass Nutzerdaten ohne weitere Veranlassung fur sdmtliche zugriffsberechtigten Nutzer des betref-
fenden Vorgangs einsehbar sind.

Nach dem Satz 2 durfen allerdings flir sdmtliche zugriffsberechtigten Nutzer der Familienname, der Geburtsname, die
Vornamen, die Anrede und etwaige akademische Grade und Ehrengrade sowie eine Bezeichnung als Professor der
Ubrigen zugriffsberechtigten Nutzer erkennbar sein. Denn zugriffsberechtigte Nutzer haben ein berechtigtes Interesse
daran, erkennen zu kénnen, wer die Ubrigen Nutzer sind, die Zugriff auf den betreffenden Vorgang haben und diese
auch bei Namensgleichheit identifizieren zu kénnen. Von der Beschréankung des Satzes 1 ebenfalls unberihrt bleibt
die Mdglichkeit, personenbezogene Daten Uber den Vorgang einzusehen, die in dort erfassten Sachverhaltsdaten oder
in elektronischen Dokumenten enthalten sind. Dies gilt auch dann, wenn es sich bei den personenbezogenen Daten
um solche nach § 1 Nummer 7 NotViKoV handelt. Denn die Nutzer sollen die Méglichkeit haben, der Amtsperson und
anderen zugriffsberechtigten Nutzern sémtliche Daten, etwa als Nachricht oder in Form eines elektronischen Doku-
ments, zu Ubermitteln, die sie fir das Urkundsgeschéft fir (mdglicherweise) relevant halten, auch wenn diese einen
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Bezug zu einem anderen Nutzer oder einer anderen Person aufweisen. Entsprechendes gilt umgekehrt fiir die Uber-
mittlung von Sachverhaltsdaten und elektronischen Dokumenten durch die Amtsperson an die Nutzer.

Zu § 6 (SicherungsmaBnahmen gegen Missbrauch)

Nach § 6 NotViKoV soll die Bundesnotarkammer angemessene Vorkehrungen treffen, um zu verhindern, dass tech-
nische Zugangsberechtigungen oder der Zugriff auf Vorgdnge missbrauchlich eingerdumt, Ubergeleitet, entzogen oder
verwendet werden. Die Bundesnotarkammer hat dabei durch geeignete MaBnahmen sicherzustellen, dass ein Miss-
brauch insbesondere dann ausgeschlossen ist, wenn sie oder eine Notarkammer an der Einrdumung, Uberleitung,
Entziehung oder Auslbung von technischen Zugangsberechtigungen oder des Zugriffs auf Vorgange beteiligt ist.
Diese Beteiligungen kénnen sich etwa aus den Befugnissen der Notarkammern beziehungsweise der Bundesnotar-
kammer ergeben, nach § 3 Absatz 1 bis 3 NotViKoV technische Zugangsberechtigungen zum Videokommunikations-
system oder nach § 5 Absatz 3 Satz 2 NotViKoV den Zugriff auf Vorgédnge einzurdumen, oder aus der jeweiligen
Pflicht, beim Wegfall technischer Zugangsberechtigungen nach § 4 Absatz 1 oder Absatz 2 NotViKoV mitzuwirken.
Daher werden hier insbesondere technische und organisatorische SicherungsmaBnahmen erforderlich sein. Diese
SicherungsmaBnahmen haben dem Stand der Technik zu entsprechen. Die Einhaltung des Stands der Technik wird
vermutet, wenn die MaBgaben der Technischen Richtlinien des Bundesamts fiir Sicherheit in der Informationstechnik
berlcksichtigen werden. Wegen der laufenden Weiterentwicklung der Technik und den damit verbundenen sténdig
neuen Bedrohungen und Risiken flr die Integritat der technischen Zugangsberechtigungen ist es nicht geboten, den
Inhalt der SicherungsmaBnahmen im Einzelnen zum Gegenstand dieser Verordnung zu machen. Es erscheint ange-
messen, der Bundesnotarkammer die Verpflichtung aufzuerlegen, in dem Funktions- und Sicherheitskonzept nach
§ 15 Absatz 2 NotViKoV diese MaBnahmen vorzusehen und eine regelmaBige Uberpriifung des Funktions- und Sicher-
heitskonzepts vorzunehmen.

Zu § 7 (Sichere informationstechnische Netze)

§ 7 NotViKoV orientiert sich an § 57 NotAktVV. Notwendige Voraussetzung fir den Schutz des Videokommunikations-
systems ist, dass der Zugang auf der Seite der Amtsperson auf vertrauenswirdige informationstechnische Netze
beschrénkt ist. Das Videokommunikationssystem soll daher fir die Amtsperson sowie die bei ihr beschéaftigten Per-
sonen grundsétzlich nur aus solchen Netzen zugénglich sein, die von einer staatlichen Stelle oder einer juristischen
Person des offentlichen Rechts oder in deren Auftrag betrieben werden und mit ihnen gesichert verbunden sind.
Die Empfehlungen des Bundesamts flr Sicherheit in der Informationstechnik, insbesondere die Technische Richtlinie
BSI TR-03116-4, sollen hierbei berlicksichtigt werden.

Zu § 8 (Funktionen des Videokommunikationssystems)
Zu Absatz 1

Das durch die Bundesnotarkammer zu betreibende Videokommunikationssystem hat nach § 78p Absatz 1 BNotO n. F.
die Vornahme von Urkundstéatigkeiten mittels Videokommunikation nach den §§ 16a bis 16e und 40a BeurkG n. F. zu
ermoglichen. Hierzu muss es samtliche im BeurkG fiur die Beurkundung und Beglaubigung mittels Videokommunika-
tion vorgesehenen Anforderungen erfiillen (Bundestagsdrucksache 19/28177, S. 110). Daher umfasst der Betrieb des
Videokommunikationssystems insbesondere die technische Abwicklung der Videokommunikation zwischen Amts-
personen und Nutzern, die technische Durchfihrung eines elektronischen ldentitdtsnachweises nach § 16c Satz 1
BeurkG n. F., das Auslesen eines elektronischen Speicher- und Verarbeitungsmediums nach § 16¢c Satz 2 BeurkG
n. F. sowie das Erstellen einer qualifizierten elektronischen Signatur und das Versehen der elektronischen Urkunde mit
dieser. Neben diesen in § 78p Absatz 2 BNotO n. F. beispielhaft aufgezahlten wesentlichen Funktionen des Video-
kommunikationssystems ist auch die elektronische Ubermittlung von Dokumenten fiir Zwecke der Vornahme von
Urkundstétigkeiten mittels Videokommunikation zwingend erforderlich.

Vor diesem Hintergrund z&hlt § 8 Absatz 1 NotViKoV die Kern- und damit Pflichtfunktionen auf, die das Videokom-
munikationssystem bereitzustellen hat, um Urkundstatigkeiten mittels Videokommunikation geméaB den zwingenden
gesetzlichen Vorgaben zu erméglichen. Genauere Vorgaben fiir die Umsetzung dieser Kernfunktionen enthalten die in
den §§ 9 bis 12 NotViKoV vorgesehenen Bestimmungen.

Innerhalb des durch diese Verordnung vorgegebenen Rahmens obliegt die konkrete technische und konzeptionelle
Ausgestaltung des Videokommunikationssystems der Bundesnotarkammer. In diesem Rahmen verfiigt sie tGber einen
weiten Gestaltungsspielraum, den sie unter Beriicksichtigung des insbesondere durch § 78p Absatz 1 BNotO n. F. in
Verbindung mit den dort in Bezug genommenen Bestimmungen des BeurkG vorgegebenen Gesetzeszweckes aus-
zuflllen hat. Dieser Gestaltungsspielraum soll es ihr auch ermdéglichen, das System in Zukunft fortzuentwickeln und an
den jeweiligen Stand der Technik anzupassen.

Zu Absatz 2

Absatz 2 gestattet es der Bundesnotarkammer, das Videokommunikationssystem durch ergédnzende Funktionen Uber
den durch Absatz 1 vorgegebenen Funktionsumfang hinaus zu erweitern. Durch solche ergdnzenden Funktionen kann
die Anbahnung, die Vorbereitung, die Durchfilhrung oder der Vollzug von Urkundstédtigkeiten unterstlitzt werden.
Solche ergdnzenden Funktionen kénnen dazu beitragen, dass die Grindung von Gesellschaften mit beschrénkter
Haftung sowie Handelsregisteranmeldungen im Einklang mit der Digitalisierungsrichtlinie vollstdndig online durch-
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gefuhrt werden kénnen. In den Nummern 1 bis 3 werden drei mégliche Funktionen beispielhaft aufgezéhlt, um die das
System ergéanzt werden kann.

So kann das System nach Nummer 1 beispielsweise um eine Funktion zur Suche nach solchen Notarinnen und
Notaren sowie Notariatsverwalterinnen und Notariatsverwaltern erganzt werden, in deren Amtsbereich sich einer der
in § 10a Absatz 3 Satz 1 BNotO genannten Orte befindet. Es handelt sich nicht um einen notwendigen Bestandteil des
Videokommunikationssystems. Sofern die Bundesnotarkammer eine solche Suchfunktion anbietet, kann sie sich auf
eine vereinfachte Suchfunktion beschranken, die ausschlieBlich die Zusténdigkeiten nach § 10a Absatz 3 BNotO n. F.
beriicksichtigt. Amtsbereichsfestlegungen unterhalb der Ortsebene missen nicht berlicksichtigt werden. Es ist auch
nicht erforderlich, die in Ausnahmeféllen in Betracht kommenden Zustdndigkeiten nach § 10a Absatz 2 und § 11
BNotO n. F. abzubilden. Insgesamt besteht flir die Bundesnotarkammer bei der Konzeption einer Suchfunktion ein
Gestaltungsspielraum. Diesem Gestaltungsspielraum sind dadurch Grenzen gesetzt, dass die Bundesnotarkammer
als Kérperschaft des 6ffentlichen Rechts zur Neutralitét verpflichtet ist. Die Wahrung dieser Grenzen des Gestaltungs-
spielraums Uberwacht das Bundesministerium der Justiz als zustindige Rechtsaufsichtsbehdrde.

Nach Nummer 2 kann das System auch eine Funktion flr den Austausch elektronischer Dokumente vorsehen. Der
Austausch elektronischer Dokumente kann insbesondere der Vorbereitung der Urkundstétigkeit dienen. Auf diese
Weise kdnnen die Nutzer einer Amtsperson beispielsweise Informationen Ubermitteln, die zur Entwurfserstellung be-
nétigt werden. Umgekehrt kénnte die Amtsperson den Nutzern Uber diese Funktion im Vorbereitungsstadium auch
den Entwurf sowie im Vollzugsstadium etwaige Vollzugsnachrichten zur Verfligung stellen. Der Austausch von Doku-
menten kann insbesondere Uber den Zugriff auf einen Vorgang ermdglicht werden (vergleiche § 5 Absatz 1 Nummer 3
NotViKoV). Bei der Ausgestaltung dieser Funktion besteht flir die Bundesnotarkammer ein Gestaltungsspielraum. In
jedem Fall einzuhalten sind allerdings die allgemeinen Anforderungen an den Datenschutz, die Datensicherheit und die
Vertraulichkeit nach § 15 NotViKoV.

Nummer 3 sieht zudem vor, dass in das System auch eine Funktion fiir das Senden und Empfangen elektronischer
Nachrichten implementiert werden kann. Eine solche Funktion kdnnte beispielsweise zur Unterstlitzung des mittels
Videokommunikation durchgefiihrten Urkundstatigkeiten selbst vorgesehen werden, aber auch fir Kommunikations-
vorgange im Stadium der Anbahnung oder Vorbereitung einer Urkundstétigkeit oder im Stadium des Vollzugs der-
selben. Auch bei der Ausgestaltung einer solchen Kommunikationsfunktion besteht fiir die Bundesnotarkammer ein
Gestaltungsspielraum, der seine Grenzen wiederum in den allgemeinen Anforderungen an den Datenschutz, die
Datensicherheit und die Vertraulichkeit nach § 15 NotViKoV findet.

Nach Nummer 4 kann das System auBerdem eine Funktion fiir das gemeinsame Betrachten von in einem Videokom-
munikationsvorgang angezeigten elektronischen Dokumenten bereitstellen. Dadurch kann es Nutzern beispielsweise
erméglicht werden, Anderungen an einer elektronischen Niederschrift in Echtzeit mitzuverfolgen, die eine Amtsperson
im Rahmen einer Beurkundungsverhandlung vornimmt. Auch kann es Nutzern ermdéglicht werden, selbst elektronische
Dokumente zur gemeinsamen Betrachtung in einem Videokommunikationsvorgang bereitzustellen. Insofern geht
diese ergédnzende Funktion Uber die mit Blick auf § 16b Absatz 4 und § 40a BeurkG n. F. als Kernfunktion in § 8
Absatz 1 Nummer 3 NotViKoV zwingend vorgesehene Erméglichung der Ubermittlung von elektronischen Dokumen-
ten zur Durchsicht hinaus.

Zu Absatz 3

Absatz 3 bestimmt in Anlehnung an § 54 Absatz 3 NotAktVV, dass der Zugang zum Videokommunikationssystem nach
Méglichkeit barrierefrei ausgestaltet werden soll. Hiervon kann insbesondere abgesehen werden, soweit die Umset-
zung der Vorgaben dieser Verordnung mit einer barrierefreien Ausgestaltung nicht zu vereinbaren ist. Somit kann
beispielsweise die Verwendung eines Verfahrens zur technischen Abwicklung der Identitatsfeststellung unter Nutzung
eines geeigneten Ausweisdokuments, der NFC-Schnittstelle eines Smartphones, einer speziellen Smartphone-App
und einer Ausweis-PIN unbedenklich sein, auch wenn ein solches Verfahren den Anforderungen der Barrierefreiheit
nicht vollstdndig entspricht.

Zu § 9 (Technische Abwicklung der Videokommunikation)
Zu Absatz 1

§ 9 Absatz 1 Satz 1 NotViKoV bestimmt, dass das von der Bundesnotarkammer betriebene Videokommunikations-
system die technische Abwicklung der Videokommunikation im Wege der Bild- und TonlUbertragung zu erméglichen
hat. Nur die Ubertragung der Beurkundungsverhandlung in Bild und Ton erméglicht es, die Formzwecke des Beur-
kundungsverfahrens auch in einem digitalen Beurkundungsverfahren ohne korperliche Anwesenheit der Beteiligten
weitgehend funktionsaquivalent abzubilden (vergleiche hierzu eingehend Bundestagsdrucksache 19/28177, S. 115).

Die Bestimmung gibt die zu gewéhrleistende Qualitat der Bild- und Tonibertragung nicht konkret vor. Die Anforde-
rungen an die Ubertragungsqualitét ergeben sich vielmehr aus dem Verordnungszweck selbst. Das System ist generell
in einer Weise auszugestalten, dass es die Durchfiihrung von Beurkundungsverhandlungen im Einklang mit dem beur-
kundungsrechtlichen Rechtsrahmen ermdglicht. Daher muss auch eine Bild- und Tonubertragung in einer fur die
Zwecke der notariellen Urkundstétigkeit geeigneten Form und Qualitét sichergestellt werden. So ist die verlassliche
Identifikation der Beteiligten durch die Amtsperson nur bei einer hinreichend scharfen BildUbertragung gewéhrleistet.
AuBerdem kénnen im Rahmen der Beurkundung von Willenserklarungen nach den §§ 16a ff. BeurkG n. F. die Zwecke
der Verlesung der Niederschrift sowie die persdnliche Beratung und Belehrung der Beteiligten nur unter der Voraus-
setzung einer flissigen und mdéglichst klaren Bild- und Tonlbertragung erreicht werden.
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Satz 2 Ubernimmt die in § 128a Absatz 3 Satz 1 der Zivilprozessordnung fur die gerichtliche mindliche Verhandlung
im Wege der Bild- und TonuUbertragung vorgesehene Bestimmung, wonach die Bild- und TonUbertragung nicht
aufgezeichnet wird. Die Regelung gewahrleistet den ungeschmélerten Beweiswert der mittels des Videokommuni-
kationssystems errichteten Urkunden. Zudem dient sie dem Schutz des Persénlichkeitsrechts von Nutzern und
Amtspersonen.

Zu Absatz 2

Die Verfahrensleitung hat, wie im Prasenzverfahren, bei der mit der Urkundstatigkeit befassten Amtsperson zu liegen.
Daher bestimmt Absatz 2 Satz 1, dass das Videokommunikationssystem der Amtsperson die technische Leitung des
Videokommunikationsvorgangs zu ermdéglichen hat. Nach Satz 2 sind der Amtsperson innerhalb des Systems
insbesondere die technischen Mdéglichkeiten bereitzustellen, Nutzer von dem Videokommunikationsvorgang aus-
zuschlieBen oder den Videokommunikationsvorgang insgesamt zu beenden. Uber die ausdriicklich genannten
Funktionen hinaus soll das Videokommunikationssystem der Amtsperson weitere Funktionen bereitstellen, die der
technischen Leitung des Videokommunikationsvorgangs dienen. Hierzu kommt beispielsweise eine Funktion zur
Deaktivierung des Mikrofons von Nutzern durch die Amtsperson in Betracht.

Die Funktionen zur technischen Leitung sollen der Amtsperson auch die Erfullung lhrer Amtspflicht gemaB § 16a
Absatz 2 BeurkG n. F. ermdglichen. Danach soll die Amtsperson die Beurkundung mittels Videokommunikation ab-
lehnen, wenn sie die Erfullung ihrer Amtspflichten auf diese Weise nicht gewéhrleisten, insbesondere wenn sie sich auf
diese Weise keine Gewissheit Uber die Person eines Beteiligten verschaffen kann oder Zweifel an der erforderlichen
Rechts- oder Geschéftsfahigkeit eines Beteiligten hat. Es kann auch Verhandlungssituationen geben, die mittels
Videokommunikation schlechterdings nicht mehr beherrschbar sind. In solchen Féllen muss die Amtsperson eine
technische Mdglichkeit haben, das Online-Verfahren einseitig abzubrechen. Es muss der Amtsperson auch mdglich
sein, einzelne Personen von der Beurkundungsverhandlung auszuschlieBen. Die Beurteilung, ob im Einzelfall die
Voraussetzungen fir einen Verhandlungsabbruch oder einen Ausschluss eines Nutzers vorliegen, obliegt allein der
Amtsperson.

Zu § 10 (Technische Abwicklung der Identitatsfeststellung)
Zu Absatz 1

§ 10 NotViKoV enthélt Vorgaben fir die Funktion zur technischen Abwicklung der Identitatsfeststellung. Mit der Be-
stimmung soll sichergestellt werden, dass der Amtsperson die notwendigen technischen Mittel fir die Feststellung der
Beteiligten mittels Videokommunikation nach MaBgabe des § 16c BeurkG n. F. zur Verfigung stehen. Danach hat die
Identifizierung durch die Amtsperson grundsétzlich auf der Grundlage zweier Komponenten zu erfolgen, die sich zum
Zwecke der Identitatsfeststellung durch die Amtsperson gegenseitig ergénzen, ndmlich anhand eines elektronischen
Identitatsnachweises oder Identifizierungsmittels nach § 16¢ Satz 1 Nummer 1 oder Nummer 2 BeurkG n. F. und eines
elektronisch Ubermittelten Lichtbildes nach § 16c Satz 2 BeurkG n. F.

Absatz 1 bestimmt hierzu, dass das System die fiir beide Komponenten erforderlichen technischen Voraussetzungen
bereitzustellen hat und verweist wegen der Einzelheiten auf die in Absatz 2 (Funktion zum Auslesen eines der in § 16¢
Satz 1 BeurkG n. F. genannten elektronischen Identitdtsnachweise oder Identifizierungsmittel) und Absatz 3 (Funktion
zum Auslesen eines Lichtbildes) naher ausgestalteten Vorgaben.

Zu Absatz 2

Stets ist eine elektronische Identifizierung anhand eines der in § 16c Satz 1 BeurkG n. F. genannten elektronischen
Identitdtsnachweise oder Identifizierungsmittel durchzufiihren. Umfasst sind nach § 16¢c Satz 1 Nummer 1 BeurkG
n. F. die elektronischen Identitdtsnachweise nach § 18 PAuswG, nach § 12 des elD-Karte-Gesetzes und nach § 78
Absatz 5 des Aufenthaltsgesetzes. Dariber hinaus kénnen nach § 16¢c Satz 1 Nummer 2 BeurkG n. F. auch die von
einem anderen Mitgliedstaat der Européischen Union ausgestellten elektronischen ldentifizierungsmittel in einem
notariellen Online-Verfahren verwendet werden, wenn sie flir die Zwecke der grenziiberschreitenden Authentifizierung
nach Artikel 6 der Verordnung (EU) Nr. 910/2014 des Europdaischen Parlaments und des Rates vom 23. Juli 2014 Uber
elektronische Identifizierung und Vertrauensdienste fir elektronische Transaktionen im Binnenmarkt und zur Auf-
hebung der Richtlinie 1999/93/EG (ABI. L 257 vom 28.8.2014, S. 73; L 23 vom 29.1.2015, S. 19; L 155 vom 14.6.2016,
S. 44) (im Folgenden: elDAS-Verordnung) anerkannt werden und das Sicherheitsniveau ,hoch“ im Sinne des Artikels 8
Absatz 2 Buchstabe c der vorgenannten Verordnung haben.

Absatz 2 enthalt hierzu die ndheren Anforderungen an das Videokommunikationssystem, wobei Satz 1 zunachst die
grundlegende Vorgabe enthélt, wonach das System die Durchfiihrung einer elektronischen Identifizierung anhand der in
§ 16¢ Satz 1 BeurkG n. F. genannten elektronischen Identitdtsnachweise oder Identifizierungsmittel zu ermdglichen hat.

Satz 2 konkretisiert diese Vorgabe und bestimmt, welche Daten zu diesem Zweck durch das System auszulesen und
der Amtsperson zu Ubermitteln sind. Die durch Verweisung auf § 3 Absatz 3 Satz 3 Nummer 1 bis 8 NotViKoV be-
stimmten Daten sollen in ihrer Gesamtheit gewéhrleisten, dass die Amtsperson die Identitatsfeststellung im Online-
Verfahren genauso verlésslich durchfihren kann, wie sie dies im Prasenzverfahren aufgrund eines ihr vorgelegten
amtlichen Lichtbildausweises zu tun vermag. Zudem diirfen die Ubermittelten Daten durch die Amtsperson zu Doku-
mentationszwecken gespeichert werden, wobei sich die insoweit zu beachtenden Vorgaben fiir die Aktenflihrung nach
der Verordnung Uber die Fiihrung notarieller Akten und Verzeichnisse bestimmen.
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Zu Absatz 3

Des Weiteren ist zur ldentittsfeststellung durch die Amtsperson grundsétzlich auch ein Lichtbildabgleich anhand
eines nach § 16¢ Satz 2 BeurkG n. F. elektronisch ausgelesenen Lichtbildes erforderlich, es sei denn, der betreffende
Nutzer ist der Amtsperson im Sinne von § 16¢ Satz 3 BeurkG n. F. bekannt. § 10 Absatz 3 NotViKoV regelt Ndheres zu
dem hierzu zu gewahrleistenden Funktionsumfang des Videokommunikationssystems.

Satz 1 enthélt zunéchst die grundlegende Vorgabe, wonach das System die Durchfihrung eines Lichtbildabgleichs
durch die Amtsperson zu erméglichen hat.

Nach Satz 2 ist hierzu das elektronische Speicher- und Verarbeitungsmedium eines in der Bundesrepublik Deutsch-
land ausgestellten Personalausweises, Passes oder elektronischen Aufenthaltstitels oder eines amtlichen Ausweises
oder Passes eines anderen Staates, mit dem die Pass- und Ausweispflicht im Inland erfillt wird, elektronisch mit
Zustimmung des Inhabers nach dem Stand der Technik auszulesen.

Da die Amtsperson im Rahmen des Online-Verfahrens — anders als im Prasenzverfahren — nicht die Mdglichkeit hat,
die Haptik des Ausweisdokuments zu prifen und dieses einer UV-Licht-Prifung zu unterziehen oder einen Dokumen-
tenprifer einzusetzen, sind nach Satz 3 die Echtheit und die Giltigkeit der zu Identifikationszwecken eingesetzten
Ausweis- und Passdokumente sowie die Manipulationsfreiheit der ausgelesenen Daten durch eine systemseitige Pri-
fung zu gewahrleisten. Die Prifung hat nach dem Stand der Technik zu erfolgen. Die Einhaltung des Stands der
Technik wird vermutet, soweit die getroffenen MaBnahmen der Technischen Richtlinien TR-03125 des Bundesamts
fur Sicherheit in der Informationstechnik beziehungsweise der Verwendung eines qualifizierten Bewahrungsdienstes
im Sinne des Artikel 34 der eIDAS-Verordnung entspricht.

Das elektronische Ausleseverfahren und die durchzufiihrende Prifung stellen sicher, dass das Lichtbild authentisch
ist, also tatsachlich den Dokumenteninhaber zeigt. Die technischen Einzelheiten des Auslesevorgangs richten sich
nach den jeweiligen ausweis- oder passrechtlichen Bestimmungen. Die von der Bundesrepublik Deutschland aus-
gegebenen Passe und elektronischen Aufenthaltstitel sowie alle seit dem 2. August 2021 ausgestellten Personal-
ausweise erméglichen es dem Dokumenteninhaber, das in dem Dokument gespeicherte Lichtbild sowie die weiteren
in Satz 1 genannten Daten aufgrund einer Eingabe der Zugangsnummer oder aufgrund eines Auslesens der Zone fir
das automatische Lesen mittels der RFID-Technologie elektronisch zu tGbermitteln.

Nach Satz 4 sind in Ubereinstimmung mit § 16¢ Satz 2 BeurkG n. F. von den ausgelesenen und gepriiften Daten an die
Amtsperson neben dem Lichtbild stets auch die Vornamen, der Familienname und der Tag der Geburt zu Gbermitteln.
Diese Daten sind erforderlich, um fir Zwecke der Identitatsfeststellung durch die Amtsperson einen sicheren Bezug
des auf diese Weise aus dem elektronischen Speicher- und Verarbeitungsmediums eines Personalausweises, Passes
oder elektronischen Aufenthaltstitels ausgelesenen Lichtbildes zu der Inhaberin oder dem Inhaber des elektronischen
Identitatsnachweises oder Identifizierungsmittels nach Absatz 2 herstellen zu kénnen. Darliber hinaus sind von den
ausgelesenen und gepriften Daten auch der ausstellende Staat und die Dokumentenart an die Amtsperson zu Uber-
mitteln. Anhand dieser Daten kann Uberprift werden, ob mit dem verwendeten Dokument die Pass- und Ausweis-
pflicht im Inland erfillt wird, wie es § 16c Satz 2 BeurkG n. F. voraussetzt.

Die nach Satz 2 ausgelesenen Daten, die nicht an die Amtsperson Ubermittelt werden, werden fir die Identitatsfest-
stellung nicht bendtigt. Daher ordnet Satz 5 an, dass die nicht bendétigten Daten unverziglich zu I6schen sind. Die
Regelung ist erforderlich, weil ein zielgerichtetes Auslesen von Daten in diesem Zusammenhang — anders als beim
Auslesen eines elektronischen ldentitdtsnachweises oder |dentifizierungsmittels nach Absatz 2 — aus technischen
Griinden nicht moglich ist.

Zu § 11 (Ubermittlung elektronischer Dokumente zur Durchsicht)
Zu Absatz 1

§ 16b Absatz 5 BeurkG n. F. sieht vor, dass der Notar den Beteiligten die elektronische Niederschrift auf Verlangen zur
Durchsicht elektronisch Ubermitteln soll. Auch zur Beglaubigung einer qualifizierten elektronischen Signatur nach
§ 40a BeurkG n. F. ist es erforderlich, dass die Amtsperson der die qualifizierte elektronische Signatur anerkennenden
Person das betreffende elektronische Dokument tGbermitteln kann. Mit Blick auf diese beurkundungsrechtlichen Vor-
gaben bestimmt § 11 Absatz 1 NotViKoV, dass es das Videokommunikationssystem der Amtsperson erméglichen
muss, Nutzern elektronische Dokumente zur Durchsicht zu tGbermitteln.

Zu Absatz 2
Absatz 2 stellt klar, unter welchen Voraussetzungen ein Dokument als zur Durchsicht Gbermittelt gilt.

Nach Satz 1 ist dies unabh&angig vom Ort der technischen Speicherung des elektronischen Dokuments dann der Fall,
wenn der Nutzer den vollstdndigen Inhalt des elektronischen Dokuments durchsehen kann.

Nach Satz 2 gelten diese Anforderungen als erfiillt, wenn die Amtsperson den Beteiligten Uber das Videokommuni-
kationssystem das elektronische Dokument zur Verfligung stellt und die Beteiligten dieses Dokument lokal speichern
kénnen. Die Ubermittelte elektronische Abschrift muss mit der elektronischen Niederschrift (§ 16b Absatz 5 BeurkG
n. F.) oder dem Dokument, das mit der zu beglaubigenden qualifizierten elektronischen Signatur versehen wird (§ 40a
BeurkG n. F.), inhaltlich vollstdndig Ubereinstimmen, um dem Nutzer die Prifung des Inhalts des Dokuments auf
dieser Grundlage zu erméglichen.
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Zu § 12 (Erstellen qualifizierter elektronischer Signaturen)
Zu Absatz 1

§ 12 Absatz 1 NotViKoV bestimmt, dass das Videokommunikationssystem es der Amisperson, den Beteiligten und
hinzugezogenen Personen ermdéglichen muss, elektronische Dokumente mit qualifizierten elektronischen Signaturen
zu versehen. Dies hat durch Einbindung einer qualifizierten Signaturerstellungseinheit fir das Erstellen von qualifizier-
ten elektronischen Signaturen zu erfolgen. Diese Funktion ist notwendig, damit die in § 16b Absatz 4 BeurkG n. F.
vorgeschriebene Signaturerstellung erfolgen kann. Auch fiir Zwecke der Signaturbeglaubigung nach § 40a BeurkG
n. F. muss das System den Nutzern die Erstellung qualifizierter elektronischer Signaturen ermdglichen.

Die Erstellung qualifizierter elektronischer Signaturen durch Dritte muss das System dagegen nicht zwingend ermdég-
lichen, da es sich um Personen handelt, deren Mitwirkung an der Beurkundung das BeurkG nicht vorsieht.

Zu Absatz 2

Absatz 2 betrifft die qualifizierte elektronische Signatur der Amtsperson, deren Erstellung das System der Amtsperson
zu ermdéglichen hat. Die Vorschrift stellt klar, dass diese Signatur den berufsrechtlichen Vorgaben des § 33 BNotO
genldgen muss. Signaturen, die diese Vorgaben erfiillen, genligen auch den beurkundungsrechtlichen Anforderungen.

Zu Absatz 3

Absatz 3 enthélt Vorgaben fur die qualifizierten elektronischen Signaturen von Beteiligten und hinzugezogenen Per-
sonen.

Satz 1 bestimmt, dass qualifizierte elektronische Signaturen der genannten Nutzer auf der Grundlage eines von der
Bundesnotarkammer erstellten qualifizierten Zertifikats erstellt werden missen. Eine qualifizierte elektronische
Signatur, die von einer anderen Stelle erstellt wird, kann danach fir ein notarielles Online-Verfahren nicht verwendet
werden. Dass das der qualifizierten elektronischen Signatur dieser Nutzer zugrundeliegende qualifizierte Zertifikat
durch die Bundesnotarkammer als Kdrperschaft des 6ffentlichen Rechts zu erstellen ist, dient der Gewahrleistung
des hoheitlichen Charakters der notariellen Beurkundungsverhandlung. Dieser hoheitliche Charakter, mit dem weit-
reichende Beweisfolgen und Verfahrenserleichterungen im Registerverkehr verbunden sind, ist fir die Sicherstellung
der Funktionsfahigkeit des Rechtsverkehrs unerlasslich.

Nach Satz 2 muss die Bundesnotarkammer das qualifizierte Zertifikat wiederum auf der Grundlage eines der in § 16¢
Satz 1 BeurkG n. F. genannten elektronischen Identitdtsnachweise oder Identifizierungsmittel erstellen. Durch diese
Vorgabe wird sichergestellt, dass dieselben Identitdtsnachweise oder Identifizierungsmittel, die bereits fir die Iden-
titdtsfeststellung nach § 10 Absatz 2 NotViKoV bendtigt werden, auch fir die Erstellung des qualifizierten Zertifikats
verwendet werden. Zudem stellen diese Identitdtsnachweise und Identifizierungsmittel verlassliche Personendaten
bereit und sind auch insofern als Grundlage fir die Zertifikaterstellung besonders geeignet. Weiter bestimmt Satz 2,
dass das qualifizierte Zertifikat auf Dauer prifbar sein muss. Dies ist erforderlich, damit die durch das System bereit-
gestellten qualifizierten elektronischen Signaturen der beurkundungsrechtlichen Vorgabe nach § 16b Absatz 4 Satz 2
BeurkG n. F. gentigen.

Nach Satz 3 muss das System die Erstellung der qualifizierten elektronischen Signaturen im Fernsignaturverfahren
gewdhrleisten. Da die Fernsignatur der in Absatz 3 genannten Nutzer — anders als die Signatur der Amtsperson nach
Absatz 2 — auch nicht den Anforderungen des § 33 Absatz 3 Satz 2 BNotO gentigen muss, kénnen diese Nutzer im
Rahmen des Online-Verfahrens Fernsignaturen nach MaBgabe der eIDAS-Verordnung auch ohne Verwendung eines
kryptografischen Schllssels, der auf einem kryptografischen Hardwareelement gespeichert ist, auslésen. Dies ermdg-
lich es den Nutzern, das Online-Verfahren ohne eine spezielle technische Ausstattung wie etwa einer Signaturkarte
oder einem Lesegerat nutzen zu kénnen.

Satz 4 enthalt die Rechtsgrundlage flir das Auslesen der Daten, die flr die Ausstellung des qualifizierten Zertifikats
und die Erstellung der qualifizierten elektronischen Signatur bendtigt werden.

Zu § 13 (Rechtsgrundlagen der Datenverarbeitung)

§ 13 NotViKoV enthélt die Rechtsgrundlagen fiir die Datenverarbeitung durch die Bundesnotarkammer als Betreiberin
des Videokommunikationssystems fir notarielle Urkundstatigkeiten. Die Vorschrift rAumt der Bundesnotarkammer
die Befugnis ein, die mit dem Videokommunikationssystem verbundenen Datenverarbeitungsvorgénge, auch fur den
Zeitraum vor der Beauftragung einer Amtsperson durch einen Nutzer, durchzufiihren.

Zu Absatz 1

Absatz 1 enthélt die Rechtsgrundlage fir die Datenverarbeitungsvorgénge, die zur Registrierung eines Nutzers unter
Nachweis seiner Identitat nach § 3 Absatz 3 NotViKoV erforderlich sind. Hierzu diirfen die nach § 3 Absatz 3 Satz 3
und 4 NotViKoV aus einem elektronischen |dentitdtsnachweis oder Identifizierungsmitteln ausgelesenen Daten ver-
arbeitet werden. Die Bestimmung enthalt damit die Rechtsgrundlage dafiir, dass die zur Registrierung notwendigen
Datenverarbeitungsvorgange einschlieBlich der Speicherung der ausgelesenen Daten als Nutzerdaten durch das
System ausgefihrt werden kénnen. Gestattet ist danach neben dem Auslesen insbesondere auch das Erfassen und
Speichern der genannten Daten.

Zu Absatz 2

Absatz 2 enthélt die Rechtsgrundlage fiir die Datenverarbeitungsvorgénge, die zur Verwaltung von Nutzerdaten sowie
zur Information von Nutzern und zur Kommunikation mit Nutzern erforderlich sind. Hierzu dirfen Nutzerdaten ver-
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arbeitet werden. Die Verwaltung von Nutzerdaten umfasst insbesondere die Anderung oder Léschung einzelner Nut-
zerdaten. Die Information von Nutzern sowie die Kommunikation mit Nutzern kann beispielsweise erforderlich werden
anlasslich der voribergehenden Entziehung einer technischen Zugangsberechtigung aufgrund der Gefahr einer miss-
brduchlichen Verwendung oder der Beendigung der Entziehung nach Wegfall der Missbrauchsgefahr (§ 4 Absatz 6
NotViKoV). Auch aus anderen Anldssen kann eine Information der Nutzer geboten sein, etwa wenn in einem Vorgang
zusammengefasste Daten oder Nutzerdaten nach § 14 NotViKoV geléscht werden (sollen) oder im Fall von Stérungen
des Systems.

Zu Absatz 3

Absatz 3 enthalt die Rechtsgrundlage fir die Datenverarbeitungsvorgange, die zur Durchfiihrung der Suche nach § 8
Absatz 2 Nummer 1 NotViKoV erforderlich sind. Danach dirfen die in das Notarverzeichnis eingetragenen Daten zu
Notarinnen und Notaren sowie Notariatsverwalterinnen und Notariatsverwaltern, die nach § 9 NotVPV einsehbar sind,
sowie Angaben zu den in § 10a Absatz 3 Satz 1 BNotO n. F. genannten Orten verarbeitet werden, soweit dies fir die
Suchfunktion erforderlich ist. Gestattet sind danach insbesondere alle fir die Durchflihrung des Datenabgleichs not-
wendigen Datenverarbeitungsvorgénge einschlieBlich etwa des Abrufs der hierfir benétigten Daten aus dem Notar-
verzeichnis, der Erhebung der Daten zu den in § 10a Absatz 3 Satz 1 BNotO n. F. genannten Orten, des Abgleichs der
Daten und der Erstellung und Bereitstellung einer Ubersicht der fiir die betreffende Urkundstétigkeit in Betracht kom-
menden Amtspersonen.

Zu Absatz 4

Absatz 4 enthalt die Rechtsgrundlage fir die Datenverarbeitungsvorgénge, die zur Durchflhrung einer Identitatsfest-
stellung durch eine Amtsperson nach § 10 NotViKoV erforderlich sind. Die Nummer 1 bezeichnet im Wege einer
Verweisung auf § 10 Absatz 2 Satz 2 NotViKoV die Daten, die fiir Zwecke der Durchflihrung einer elektronischen
Identifizierung anhand der in § 16¢c Satz 1 BeurkG n. F. genannten elektronischen Identitdtsnachweise oder Identifi-
zierungsmittel verarbeitet werden dirfen. In Nummer 2 werden durch Verweisung auf § 10 Absatz 3 Satz 2 die Daten
bezeichnet, die flir Zwecke der Durchflihrung eines Lichtbildabgleichs durch die Amtsperson verarbeitet werden diir-
fen. Gestattet sind danach insbesondere die der Identitatsfeststellung durch die Amtsperson dienenden Erfassungs-,
(Zwischen-)Speicherungs-, Bereitstellungs-, Verknlipfungs- und Léschungsvorgéange.

Zu Absatz 5

Absatz 5 enthilt die Rechtsgrundlage fiir die Datenverarbeitungsvorgénge, die zur Ubermittlung elektronischer Doku-
mente durch die Amtsperson an Nutzer zur Durchsicht nach § 11 NotViKoV erforderlich sind. Hierzu dirfen die be-
treffenden elektronischen Dokumente mittels des Systems verarbeitet werden. Gestattet sind danach insbesondere
die Erfassung und Speicherung der elektronischen Dokumente sowie die Offenlegung der Dokumente im Wege der
Ubermittlung durch die Amtsperson an die Nutzer im Rahmen der mittels Videokommunikation durchgefiihrten Ur-
kundstétigkeiten.

Zu Absatz 6

Absatz 6 enthélt die Rechtsgrundlage fir die Datenverarbeitungsvorgange, die zur Ausstellung qualifizierter Zertifikate
fur elektronische Signaturen sowie zur Ermdglichung der Erstellung qualifizierter elektronischer Signaturen erforderlich
sind. Hierzu diirfen die nach § 12 Absatz 3 Satz 4 NotViKoV ausgelesenen Daten verarbeitet werden. Gestattet sind
danach alle hierflr erforderlichen Datenverarbeitungsvorgénge, insbesondere die diesem Zweck dienenden Abfrage-,
Erfassungs-, Speicher-, Bereitstellungs- und Verknlipfungsprozesse.

Zu Absatz 7

Absatz 7 enthalt die Rechtsgrundlage fir die Datenverarbeitungsvorgéange, die zur Anbahnung, zur Vorbereitung, zur
Durchflihrung oder zum Vollzug einer Urkundstétigkeit durch eine Amtsperson erforderlich sind. Hierzu durfen die in
einem Vorgang zusammengefassten Daten (§ 5 Absatz 1 NotViKoV) verarbeitet werden. Gestattet sind alle hierfur
erforderlichen Datenverarbeitungsvorgénge, insbesondere die diesem Zweck dienenden Abfrage-, Erfassungs-, Spei-
cher-, Bereitstellungs- und Verknlpfungsprozesse. Im Zusammenhang mit der Anbahnung von Urkundstétigkeit
kénnte Gber das System beispielsweise der Auftrag erfasst und an eine Amtsperson lbermittelt werden. Gemeinsam
mit dem Auftrag kénnten zum Zwecke der Entwurfserstellung Nutzer- und Sachverhaltsdaten bereitgestellt werden.
Der Zugriff auf die Daten und Dokumente, die in einem zu dieser Urkundstatigkeit erstellten Vorgang zusammen-
gefasst sind, kénnte anderen Nutzern eigerdumt werden. Auch kénnten Amtsperson und Nutzer Uber das System
den Entwurf abstimmen oder einen Beurkundungstermin vereinbaren. Im Zusammenhang mit der Durchfiihrung von
Urkundstétigkeiten kénnten beispielsweise ergénzende elektronische Dokumente und sonstige Informationen Uber-
mittelt oder Einsicht in Daten genommen werden, die zuvor in dem Vorgang zusammengefasst wurden. Zu Vollzugs-
zwecken kdme der Austausch von elektronischen Dokumenten wie beispielsweise einer elektronisch beglaubigten
Abschrift der elektronischen Urkunde oder von Vollzugsnachrichten in Betracht. Auch kénnte die Amtsperson mittels
des Systems Uber den Stand des Verfahrens informieren. Die Regelung erméglicht es auch, zur Durchfiihrung einer
Urkundstétigkeit die Mobilfunknummer eines Nutzers zu verarbeiten. Dies ist unter anderem erforderlich, um eine
personliche Transaktionsnummer (TAN) auf das Mobilfunkgerét eines Beteiligten schicken zu kénnen, mittels derer
sich die Erstellung einer qualifizierten elektronischen Signatur im Wege eines Fernauslésevorgangs durch einen Betei-
ligten nach § 7 Absatz 3 NotViKoV veranlassen l&sst.
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Zu § 14 (Speicherung und Léschung von Daten)
Zu Absatz 1

Nach Absatz 1 darf die Bundesnotarkammer die in einem Vorgang zusammengefassten Daten flr einen Zeitraum von
zwei Jahren nach dem Abschluss dieses Vorgangs speichern, um sie den zugriffsberechtigten Personen nach MaB-
gabe des § 5 NotViKoV zugénglich machen. Diese Vorschrift dient dazu, den berechtigten Informationsinteressen der
Nutzer zu geniigen. Es soll ihnen mdglich sein, die in einem Vorgang zusammengefassten Dokumente und sonstigen
Daten fir einen Zeitraum von zwei Jahren nach der Vollzugsmitteilung der Amtsperson einzusehen. Die Mitteilung tber
den Vollzug eines Urkundsgeschéfts wird in der Praxis typischerweise die letzte durch die Amtsperson vorgenom-
mene Anderung in Bezug auf einen Vorgang sein. Innerhalb von zwei Jahren kénnen im Bedarfsfall noch ergénzende
Dokumente zwischen der Amtsperson und den Nutzern gesichert ausgetauscht werden, weil die in einem Vorgang
zusammengefassten Daten fUr diesen Zeitraum gespeichert werden. Sobald die Amtsperson Uber einen Zeitraum von
zwei Jahren keine Anderungen in Bezug auf die vorgangsbezogenen Daten mehr vorgenommen hat, insbesondere
keine Dokumente oder Nachrichten Gber das Videokommunikationssystem an die Gbrigen Nutzer geschickt hat, ist die
Zusammenfassung der Daten in dem Vorgang aufzuheben und sind die Sachverhaltsdaten und elektronischen Doku-
mente des betreffenden Vorgangs unverziglich zu I6schen. Dasselbe gilt, wenn sédmtliche nach § 5 Absatz 2 Satz 1
Nummer 3 NotViKoV zugriffsberechtigten Nutzer die Loschung verlangen. Fir die Loschung von Nutzerdaten, die
auch mit Blick auf eine fortbestehende Zugangsberechtigung des betreffenden Nutzers zum System und gegebenen-
falls andere Vorgange gespeichert sind, enthéalt Absatz 2 eine spezielle Regelung. Allerdings endet mit Aufhebung der
Zusammenfassung in dem Vorgang auch die Mdglichkeit der Nutzer, die in dem betreffenden Vorgang zuvor zusam-
mengefassten Nutzerdaten anderer Nutzer nach MaBgabe von § 5 Absatz 6 NotViKoV einzusehen. Mit dieser Rege-
lung wird dem datenschutzrechtlichen Erforderlichkeitsgrundsatz gemaB Artikel 5 Absatz 1 Buchstabe e erster Halb-
satz der Verordnung (EU) 2016/679 des Européischen Parlaments und des Rates vom 27. April 2016 zum Schutz
natlrlicher Personen bei der Verarbeitung personenbezogener Daten, zum freien Datenverkehr und zur Aufhebung der
Richtlinie 95/46/EG (ABI. L 119 vom 4.5.2016, S. 1; L 314 vom 22.11.2016, S. 72; L 127 vom 23.5.2018, S. 2; L 74
vom 4.3.2021, S. 35) (Datenschutz-Grundverordnung) (DS-GVO), nach dem die gespeicherten personenbezogenen
Daten nach dem Ende des fir die notariellen Kommunikations- und Informationszwecke notwendigen Speicherzeit-
raum unverzlglich zu Iéschen sind, Rechnung getragen.

Zu Absatz 2

Absatz 2 ermdglicht es der Bundesnotarkammer, den Nutzern ihren technischen Zugang fir einen Zeitraum von zwei
Jahren nach Einrdumung der technischen Zugangsberechtigung beziehungsweise Léschung der vorgangsbezogenen
Daten weiter zugénglich zu machen. Dies dient der Erleichterung der Beauftragung von Urkundstatigkeiten. Ins-
besondere kénnen Nutzer hierdurch im Anschluss an die erstmalige Nutzung des Videokommunikationssystems an-
schlieBend weitere Urkundstatigkeiten Uber das System in Auftrag geben ohne hierzu eine erneute Registrierung
durchfiihren zu missen.

Der Zeitraum von zwei Jahren nach Einrdumung der technischen Zugangsberechtigung oder Léschung der letzten den
Nutzer betreffenden vorgangsbezogenen Daten ist praxisgerecht. Typischerweise treten mit gesellschaftsrechtlichen
Vorgangen befasste Nutzer nach einer gewissen Zeit wieder mit einem Notar in Kontakt, um beispielsweise eine
Handelsregisteranmeldung zu veranlassen. Fir solche Folgegeschéfte sollte es einen fir den rechtsuchenden Buirger
einfach und schnell verfigbaren Zugang zu dem Videokommunikationssystem geben, um etwa eine notarielle Sig-
naturbeglaubigung mittels Videokommunikation in Auftrag geben zu kénnen. Sind mehr als zwei Jahre seit Einrdu-
mung der technischen Zugangsberechtigung oder Léschung der letzten den Nutzer betreffenden vorgangsbezogenen
Daten verstrichen, so ist typischerweise nicht mehr damit zu rechnen, dass dieser kurzfristig eine Urkundstétigkeit
veranlassen wird. In diesem Fall sind die in Bezug auf den Nutzer verarbeiteten Daten unverzlglich zu |8schen, sofern
der Nutzer einer Verldngerung der Speicherfrist nicht ausdriicklich zustimmt, um den technischen Zugang weiternut-
zen zu kénnen. AuBerdem sind Nutzerdaten zu I6schen, sobald der betreffende Nutzer die Léschung verlangt. Mit
Léschung der Nutzerdaten endet nach § 4 Absatz 2 NotViKoV die technische Zugangsberechtigung des Nutzers. Mit
dieser differenzierten Regelung ist sichergestellt, dass die personenbezogenen Daten eines Nutzers nur verarbeitet
werden, solange typischerweise mit der zeitnahen Veranlassung von Urkundstétigkeiten durch diesen zu rechnen ist.

Zu § 15 (Datenschutz, Datensicherheit und Vertraulichkeit, Funktions- und Sicherheitskonzept)

§ 15 NotViKoV trifft in Anlehnung an § 61 NotAktVV nahere Bestimmungen Uber den Datenschutz, die Datensicherheit
und die Vertraulichkeit.

Zu Absatz 1

Absatz 1 listet die Mindestanforderungen auf, die die Bundesnotarkammer zur Gewéhrleistung der Datensicherheit
sowie der Vertraulichkeit zu erflllen hat. Diese Anforderungen sollen sich dabei nicht nur auf die Kommunikation und
die damit verbundene Datenlbermittlung beschrédnken, sondern auch die gespeicherten Daten umfassen. Diese und
etwaige weitere zum Zweck der Datensicherheit ergriffenen MaBnahmen sollen in dem Funktions- und Sicherheits-
konzept nach Absatz 2 ndher ausgestaltet werden. Diese flexible Gestaltung soll es der Bundesnotarkammer ermdég-
lichen, auf technische Entwicklungen im Bereich der Datensicherheit zligig zu reagieren.

Nach Nummer 1 soll in Anlehnung an § 61 Absatz 1 Nummer 1 NotAktVV beziehungsweise § 16 Absatz 1 NotVPV die
Anmeldung der zugangsberechtigten Amtspersonen und bei diesen beschéftigten Personen beim Videokommunika-
tionssystem mit zwei voneinander unabhangigen Sicherungsmitteln erfolgen. Insoweit ist gegenwértig vorgesehen,
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dass die zugangsberechtigte Person Uber eine Smartcard (kryptographisches Hardwareelement) mit einem darauf
gespeicherten kryptographischen Schlissel verfiigt und bei der Anmeldung eine PIN eingibt (Wissenselement).
Dadurch soll sichergestellt werden, dass der Zugang zum Videokommunikationssystem nur durch den jeweils
Zugangsberechtigten erfolgt. Diese Sicherungsmittel werden in Nummer 1 jedoch nicht ausdriicklich festgeschrieben,
so dass die Bundesnotarkammer flexibel auf zukunftige technische Entwicklungen reagieren und die Sicherungsmittel
dem Stand der Technik entsprechend anpassen kann. Die Nutzung eines kryptographischen Hardwareelements fur
die Anmeldung wird durch Nummer 1 allerdings nicht zwingend vorgeschrieben. Hinsichtlich der Verwendung von
Kommunikationsprotokollen zur sicheren Verbindung Uber das Videokommunikationssystem soll die Bundesnotar-
kammer die Technische Richtlinie BSI TR-03116-4 des Bundesamts fiir Sicherheit in der Informationstechnik ange-
messen berlicksichtigen.

Nummer 2 konkretisiert die Anforderungen an die technische Abwicklung der mittels des Videokommunikations-
systems abgewickelten Datentbermittlung. Zum Schutz der Vertraulichkeit der Kommunikationsinhalte sind diese
Datenubermittlungsvorgédnge nach dem Stand der Technik zu verschlisseln. Die Bundesnotarkammer soll geeignete
technische und organisatorische MaBnahmen ergreifen, um diese Vorgabe umzusetzen. Bei der Ausgestaltung der
Verschlisselung soll sie die Technische Richtlinie BSI TR-02102 des Bundesamts fiir Sicherheit in der Informations-
technik angemessen berlicksichtigen.

Nummer 3 dient dem Schutz der Vertraulichkeit der mittels des Videokommunikationssystems erfolgenden Daten-
Ubermittlung sowie der in dem System gespeicherten Daten. Die Bundesnotarkammer muss trotz des hohen Interes-
ses an einer strengen Vertraulichkeit in bestimmten Ausnahmeféllen auf Datenlbermittlungsvorgdnge sowie im
System gespeicherte (Meta-)Daten zugreifen kdnnen. Ein Zugriff ist insbesondere dann erforderlich, wenn im Rahmen
des technischen Supports durch die Bundesnotarkammer oder ein beauftragtes Unternehmen technische Stérungen
zu beheben sind. Dariiber hinaus kann es weitere Falle geben, in denen die voriibergehende Offnung von Sicherheits-
mechanismen erforderlich ist, namentlich bei im Interesse der Funktionsféhigkeit des Videokommunikationssystems
erforderlichen Wartungsvorgéngen insbesondere an diesen Sicherheitsmechanismen. Die Bundesnotarkammer soll in
solchen Fallen verpflichtet sein sicherzustellen, dass die Zuverldssigkeit der mit dem technischen Betrieb des Video-
kommunikationssystems befassten Personen gewéhrleistet ist, insbesondere, wenn fir diese die Mdglichkeit zur
Kenntnisnahme der mittels des Videokommunikationssystems erfolgenden Datenibermittlung oder der in dem
System gespeicherten Daten besteht. Als mdgliche MaBnahmen kommen neben der Prifung der Zuverlassigkeit
organisatorische MaBnahmen wie beispielsweise Zugangsbeschréankungen flr Mitarbeitergruppen oder die Kontrolle
bestimmter Téatigkeiten in Betracht, damit die technische Zugriffsmdglichkeit durch Mitarbeitende oder durch beauf-
tragte Unternehmen nicht missbraucht wird. In diesem Zusammenhang werden automatisierte Prozesse zur Doku-
mentation und Mitteilung umzusetzen sein. Zugleich missen innerhalb der Bundesnotarkammer geeignete Berichts-
linien bestehen, um einen Uberblick tber Situationen zu erméglichen, in denen Zugriffe technisch méglich gewesen
wéren. Die Einzelheiten sind auch insoweit in dem Funktions- und Sicherheitskonzept nach Absatz 2 ndher zu be-
stimmen.

Zu Absatz 2

Absatz 2 orientiert sich an § 61 Absatz 2 NotAktVV. Nach Satz 1 ist die Bundesnotarkammer zur Erstellung und zur
Umsetzung eines Funktions- und Sicherheitskonzepts fir das Videokommunikationssystem verpflichtet. Hierbei sollen
die BSI-Standards 200-1, 200-2 und 200-3 beriicksichtigt werden.

In dem Funktions- und Sicherheitskonzept sind nach Satz 2 die technischen und organisatorischen MaBnahmen fest-
zulegen, die den Datenschutz, die Daten- und Informationssicherheit sowie die Umsetzung der Vorgaben dieser
Verordnung, insbesondere die in den Absédtzen 1 und 3 enthaltenen Anforderungen, nach dem Stand der Technik
gewahrleisten. Zur Gewahrleistung der Daten- und Informationssicherheit gehdren auch hinreichende MaBnahmen zur
sicheren Nutzung des Videokommunikationssystems. In diesem Zusammenhang soll die Ausgestaltung des Systems
an den Mindeststandards des Bundesamts fiir Sicherheit in der Informationstechnik fiir Videokonferenzdienste orien-
tiert werden, soweit dem die besonderen Erfordernisse einer Beurkundungsverhandlung nicht entgegenstehen.

Nach Satz 3 sollen in dem Funktions- und Sicherheitskonzept zudem die Mindestanforderungen an die zur Nutzung
des Videokommunikationssystems erforderliche technische Ausstattung festgelegt werden, um eine Beurkundungs-
verhandlung im Einklang mit den beurkundungsrechtlichen Vorschriften zu gewdhrleisten. Insbesondere kann die
Teilnahme an einer notariellen Beurkundungsverhandlung mittels Videokommunikation davon abh&ngig gemacht wer-
den, dass die Nutzer fur die Videokommunikation einen Computer, ein Laptop oder ein Tablet nutzen. Eine Teilnahme
am Online-Verfahren mittels eines Smartphones dirfte jedenfalls nach dem gegenwértigen Stand der Technik aus-
zuschlieBen sein. Die technischen Mindestanforderungen hinsichtlich der Internetverbindung, der Kamera und des
Mikrofons sollten durch die Bundesnotarkammer mdglichst niederschwellig ausgestaltet werden, um vielen Blirgern
eine Teilnahme an den notariellen Online-Verfahren zu ermdglichen. In jedem Fall ist sicherzustellen, dass eine Beur-
kundungsverhandlung im Einklang mit dem beurkundungsrechtlichen Rechtsrahmen durchgefuhrt werden kann.

Das Funktions- und Sicherheitskonzept soll nach Satz 4 regelméBig zu Uberarbeiten und an den jeweiligen Stand der
Technik anzupassen sein. Das Zeitintervall zwischen den regelméBigen Uberprifungen ist risikoangemessen anhand
der flr die Datensicherheit relevanten Umstande zu bemessen.

Zu Absatz 3

Nach Absatz 3 hat die Bundesnotarkammer in dem Funktions- und Sicherheitskonzept auch geeignete technische
und organisatorische MaBnahmen festzulegen, um die Betriebsbereitschaft des Videokommunikationssystems zur




Herausgegeben vom Veroéffentlicht am Mittwoch, 24. August 2022

Bundesministerium der Justiz BAnz AT 24.08.2022 B1
www.bundesanzeiger.de Seite 19 von 20

@ Bundesanzeiger Bekanntmachung

Vornahme von Urkundstétigkeiten mittels Videokommunikation zu gewéhrleisten. Hierzu gehdért auch die Einbindung
eines Business Continuity Management, wobei die Bundesnotarkammer die BSI-Standards 200-4 angemessen be-
riicksichtigen soll.

Bei schwerwiegenden Fehlfunktionen muss die Bundesnotarkammer unverziiglich die erforderlichen MaBnahmen zu
deren Behebung veranlassen. Dies betrifft insbesondere Systemstérungen, die dazu flhren, dass das Videokommu-
nikationssystem flr einen ldngeren Zeitraum nicht flr Urkundstétigkeiten genutzt werden kann. Dies ergibt sich bereits
aus der Aufgabenzuweisung nach § 78 Absatz 1 Satz 2 Nummer 10 und § 78p BNotO n. F., wonach die Bundes-
notarkammer das Videokommunikationssystem zu betreiben hat. Im Fall von technischen Einschrédnkungen, die nur
einzelne Funktionen des Videokommunikationssystems oder einzelne Benutzergruppen betreffen, ist es erforderlich,
aber auch ausreichend, wenn die Bundesnotarkammer innerhalb einer angemessenen Zeit die erforderlichen MaB-
nahmen zu deren Behebung veranlasst. Es obliegt der Bundesnotarkammer, bei der Behebung technischer Fehlfunk-
tionen und anderer Nutzungseinschrédnkungen Prioritdten zu setzen. Die Bundesnotarkammer soll vorrangig solche
Fehlfunktionen beseitigen, die flr die notariellen Urkundstétigkeiten von besonderer Bedeutung sind. Zugleich kann
die Bundesnotarkammer berlicksichtigen, mit welchem Aufwand die Beseitigung voraussichtlich verbunden sein wird,
um ein effektives und effizientes Stdrungsmanagement zu gewéhrleisten.

Um die Funktionsfahigkeit des Systems sicherzustellen, hat die Bundesnotarkammer auBerdem vorbeugende MaB-
nahmen gegen einen moéglichen Missbrauch zu ergreifen. Hierzu kann sie nach Satz 2 unter anderem maximale Datei-
gréBen, einen maximalen Datenumfang pro Beurkundungsvorgang sowie eine Obergrenze fir das Anlegen neuer
Vorgénge durch einen Nutzer wihrend eines bestimmten Zeitrahmens festlegen, um eine Uberlastung des Videokom-
munikationssystems durch gezielte Angriffe zu vermeiden. Die Bundesnotarkammer kann zur Erreichung dieses Ziels
weitere Nutzungsbeschrankungen vorsehen, die in dem Funktions- und Sicherheitskonzept nédher zu bestimmen sind.
Diese Nutzungsbeschrédnkungen missen nicht 6ffentlich gemacht werden, wenn ihre Veréffentlichung einer effektiven
Missbrauchsvorbeugung entgegensteht.

Um eine Uberlastung des Videokommunikationssystems zu vermeiden und dessen Funktionsféhigkeit sicherzustellen,
kann die Bundesnotarkammer zudem eine maximale Teilnehmerzahl fir mittels Videokommunikation durchgefuhrte
Beurkundungsverhandlungen festlegen. Bei einer solchen Festlegung muss sie die Auswirkungen auf das mit dieser
Verordnung verfolgte Ziel, Urkundstatigkeiten mittels Videokommunikation im Einklang mit den beurkundungsrecht-
lichen Verfahrensanforderungen zu erméglichen, angemessen berilicksichtigen. Die Bundesnotarkammer hat hierbei
einen Gestaltungsspielraum. Im Einzelfall bleibt es der Amtsperson Uberlassen, auf der Grundlage der konkreten
Umsténde zu prufen, ob sie die Erflllung ihrer Amtspflichten geméaB § 16a Absatz 2 BeurkG n. F. mittels Videokom-
munikation im Einzelfall gew&hrleisten kann. Im Rahmen dieser Prifung kann die Amtsperson unter anderem berlck-
sichtigen, ob und inwieweit die eigene technische Ausstattung Uber die von der Bundesnotarkammer gemaB § 15
Absatz 2 Satz 3 NotViKoV festgelegten Ausstattungsstandards hinausgeht. Da die einzelfallbezogene Prifung der
Amtsperson obliegt, kann sich die Bundesnotarkammer darauf beschranken, eine absolute Obergrenze der Teilneh-
merzahl festzulegen.

Zu Absatz 4

Absatz 4 trifft im Rahmen der gemeinsamen datenschutzrechtlichen Verantwortung der Bundesnotarkammer und der
mit einem Vorgang befassten Amtsperson eine Zuweisung der insoweit den Verantwortlichen obliegenden Aufgaben.
Dabei soll die mit einem Vorgang befasste Amtsperson fir die in dem betreffenden Vorgang zusammengefassten
Daten verantwortlich sein (Nummer 2), wéahrend die Bundesnotarkammer verantwortlich sein soll fiir die technischen
und organisatorischen MaBnahmen der Datensicherheit sowie die mittels des Videokommunikationssystems verarbei-
teten Daten, soweit nicht nach Nummer 2 eine befasste Amtsperson verantwortlich ist (Nummer 1).

Die Erfillung der Rechte der Betroffenen erfolgt durch den jeweiligen Verantwortlichen. Aufgrund der Festlegung der
Aufgaben der Verantwortlichen im Sinne des Artikel 26 Absatz 1 Satz 2 DS-GVO bedarf es keiner gesonderten Ver-
einbarung zwischen Bundesnotarkammer und der jeweils befassten Amtsperson.

Mit Blick auf die mittels des Systems verarbeiteten Daten ist die Bundesnotarkammer danach insbesondere verant-
wortlich fur Nutzerdaten. Fur in einem Vorgang zusammengefasste Daten ist sie demgegeniber nur verantwortlich,
wenn nicht eine Amtsperson mit dem betreffenden Vorgang befasst ist. Dies kann etwa der Fall sein, wenn das
System den Nutzern ermdglicht, einen Vorgang anzulegen und sich auszutauschen, bevor eine Amtsperson hiermit
befasst wird. Auch erscheint es denkbar, dass es das System den Nutzern erméglichten kénnte, die Amtsperson zu
wechseln, ohne einen neuen Vorgang anlegen zu mussen. Auch in diesem Fall wére unter Umstéanden vorlibergehend
keine Amtsperson mit dem betreffenden Vorgang befasst, so dass die datenschutzrechtliche Verantwortlichkeit fir die
in dem Vorgang zusammengefassten Daten bei der Bundesnotarkammer lage.

Zu Absatz 5

Nach Absatz 5 sollen diejenigen Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der Bundesnotarkammer und von dieser beauftragte
Unternehmen, die mit dem technischen Betrieb des Videokommunikationssystems befasst sind, die Befugnis haben,
auf die mittels des Videokommunikationssystems lbermittelten Daten und die in dem System gespeicherten Daten
zuzugreifen, wenn dies zur Durchfiihrung von Wartungsarbeiten oder zur Beseitigung von Stérungen des technischen
Systems erforderlich ist. Wie in der Begriindung zu Absatz 1 Nummer 3 naher ausgeflhrt, kann es in bestimmten
Ausnahmeféllen notwendig werden, dass diese Personen auf mittels des Videokommunikationssystems tGbermittelten
Daten sowie im System gespeicherte (Meta-)Daten zugreifen kdnnen. Aufgrund der datenschutzrechtlichen Befugnis
in Absatz 5 muss nicht systemseitig ausgeschlossen werden, dass ein fir die Stérungsanalyse oder fir Wartungs-
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arbeiten notwendiger Zugriff auf bestimmte Inhalte des Videokommunikationssystems erfolgt. Ergénzt wird diese
Regelung durch Absatz 1 Nummer 3, wonach die Bundesnotarkammer zur Gewéhrleistung der Zuverlassigkeit des
fraglichen Personenkreises verpflichtet ist.

Zu § 16 (Inkrafttreten)

Die mit dem DIRUG geschaffenen gesetzlichen Grundlagen flir das Videokommunikationssystem treten mit Wirkung vom
1. August 2022 in Kraft. § 16 NotViKoV sieht daher vor, dass die NotViKoV ebenfalls zu diesem Zeitpunkt in Kraft tritt.
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