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Anlage

Begriindung zur
Abschlusspriferaufsichtsstellen-Gebiihrenverordnung
und zur Anderung der Wirtschaftspriiferpriifungsverordnung

A. Aligemeiner Teil
I. Zielsetzung und Notwendigkeit der Regelungen

Mit dem Abschlusspriferaufsichtsreformgesetz (APAReG) vom 31. Mérz 2016 (BGBI. | S. 518) wird zum 17. Juni 2016
eine Abschlusspriiferaufsichtsstelle (APAS) beim Bundesamt flir Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle (BAFA) neu eingerich-
tet. Sie Ubernimmt die Aufgaben der bisherigen Abschlusspriiferaufsichtskommission (APAK) und dariiber hinaus Auf-
gaben der Wirtschaftspriferkammer (WPK). Wahrend die APAK bislang Uber eine Kostentragungspflicht der WPK
mittelbar vom Berufsstand finanziert wurde, von dem auf Grund der Beitragsordnung der WPK Beitrdge und Sonder-
beitrdge erhoben wurden, wird die APAS kinftig haushaltsfinanziert sein; die Kostentragung durch die WPK entfallt.
Nur fir individuell zurechenbare 6ffentliche Leistungen, d. h. insbesondere fir die Durchflhrung der Inspektionen bei
Abschlussprifern von Unternehmen von 6ffentlichem Interesse nach § 319a des Handelsgesetzbuchs (HGB) und be-
rufsaufsichtliche MaBnahmen werden Gebuhren erhoben.

Darlber hinaus ist eine verkirzte Prifung fur vereidigte Buchprifer wieder eingefiihrt worden. Deshalb ist mit Umset-
zungsbestimmungen die ndhere Ausgestaltung dieser Prifung zu regeln.

Il. Wesentlicher Inhalt des Entwurfs

In der Abschlusspriferaufsichtsstellen-Gebihrenverordnung (APASGebV) werden die Grundlagen fiir die Gebihren-
erhebung durch die APAS geregelt. Geregelt wird der Anwendungsbereich (§ 1), die Erhebung von Geblihren geméan
dem der Verordnung als Anlage beigefligten Gebuhrenverzeichnis und die Erhebung von Auslagen (§ 2), die Berech-
nung der Gebulhren (§ 3), die GeblhrenermaBigung (§ 4) und die Anwendung auf laufende Verfahren, insbesondere fiir
den Bereich der Inspektionen (§ 5). Das beigefligte Gebihrenverzeichnis enthalt Geblhrentatbesténde fir die Durch-
fuhrung der Inspektionen, die Anordnung von Auflagen und Sonderprifungen, fir die Verhdngung berufsaufsichtlicher
MaBnahmen, Untersagungsverfigungen, vorldufiger Untersagungsverfliigungen und Ordnungsgelder, fir die Bekannt-
machung und die Auswertung der Transparenzberichte.

Mit den Anderungen der Wirtschaftspriiferpriifungsverordnung (WiPrPriifV) werden die notwendigen Sonderregelungen
fur die verklrzte Prufung fir vereidigte Buchprifer zum Wirtschaftsprifer geschaffen. Dazu gehdren insbesondere ein
dem § 13a der Wirtschaftspriferordnung (WPO) in der Fassung des APAReG angepasster Katalog der Priifungsgebiete
der verklrzten Prifung in § 4a WiPrPrifV, der nur noch die nicht bereits im Buchpriiferexamen abgepriften Sach-
gebiete auflistet. Weitere Regelungen betreffen die Anzahl und Dauer der Aufsichtsarbeiten (§ 7 Absatz 3 WiPrPrifV),
die Bildung der Gesamtnote (§ 13 Absatz 1 Satz 2 WiPrPrifV) und die miindliche Priifung (§ 15 Absatz 1 Satz 2
WiPrPriifV). Dariiber hinaus werden Anderungen vorgenommen, die nicht die verkiirzte Priifung betreffen, sondern
unabhéngig davon notwendig geworden sind, etwa die Regelung der Einsicht in Prifungsakten, die Anpassung an
sonstige Anderungen der WPO durch das APAReG und redaktionelle Korrekturen.

Ill. Alternativen

Keine.

IV. Verordnungserméachtigung

§ 4 des Gesetzes zur Einrichtung einer Abschlusspriiferaufsichtsstelle beim Bundesamt fiir Wirtschaft und Ausfuhr-
kontrolle vom 31. Méarz 2016 (BGBI. | S. 549, im Folgenden APAS-Einrichtungsgesetz) erméachtigt das Bundesministe-
rium fUr Wirtschaft und Energie, durch Rechtsverordnung ohne Zustimmung des Bundesrates die geblhrenpflichtigen
Tatbestédnde, die Hohe der Gebihren und Auslagen sowie die Stelle, die die Geblhren und Auslagen einzieht, zu
bestimmen.

§ 14 Satz 1 WPO ermaéchtigt das Bundesministerium fur Wirtschaft und Energie durch Rechtsverordnung unter ande-
rem die Einrichtung der Prifungskommission, die Einzelheiten der Prifungsaufgabenfindung, der Prifung und des
Prufungsverfahrens und die Prifungsgebiete sowie die schriftliche und mindliche Prifung, Prifungsergebnis, Ergéan-
zungspriifung und Wiederholung der Prifung zu regeln. § 1311 WPO erméchtigt das Bundesministerium fir Wirtschaft
und Energie, durch Rechtsverordnung fir die Eignungsprifung nach § 131h Bestimmungen zu erlassen Uber die
Zusammensetzung der Prifungskommission und die Berufung ihrer Mitglieder, die Einzelheiten der Prifung, der Pri-
fungsgebiete und des Prifungsverfahrens.

V. Verordnungsfolgen
1 Haushaltsausgaben ohne Erfiillungsaufwand

Es entstehen keine zusatzlichen Haushaltsausgaben. Die APASGebV ermdglicht die Erhebung Uberwiegend kosten-
deckender Gebuhren flr individuell zurechenbare Leistungen, mit denen 60 bis 70 Prozent der jahrlich geschatzten
Gesamtkosten (Personal- und Sachaufwand) von maximal 10,3 Mio. Euro gegenfinanziert werden sollen.
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2 Erfillungsaufwand

2.1 Erflllungsaufwand fir Birgerinnen und Blrger

Far die Burgerinnen und Burger ergibt sich kein Erfillungsaufwand.
2.2 Erfullungsaufwand fir die Wirtschaft

Fir die Wirtschaft ergibt sich kein zusétzlicher Erfillungsaufwand.
Davon Burokratiekosten aus Informationspflichten

Es entstehen keine Blrokratiekosten aus Informationspflichten.

2.3 Erfullungsaufwand der Verwaltung

Der Verwaltung entsteht kein zusétzlicher Aufwand. Der Aufwand, der der APAS durch die Erhebung von Geblihren
entsteht, ist ebenfalls durch den im APAReG ausgewiesenen Erflllungsaufwand gedeckt. Er wird durch die Gebihren-
einnahmen reduziert.

Der Aufwand der WPK fiir die verkirzte Prifung bei vereidigten Buchprifern entsteht bereits auf Grund des APAReG
und wurde bereits dort ausgewiesen. Durch angemessene kostendeckende Gebihren wird der Erflllungsaufwand
gedeckt.

3 Weitere Kosten
Der Wirtschaft entstehen keine zuséatzlichen Kosten.

In Bezug auf die Erhebung von Gebihren fir individuell zurechenbare Leistungen ergibt sich voraussichtlich keine
Mehrbelastung fiir die Berufsangehdrigen und Priifungsgesellschaften: Die zukiinftig erhobenen Gebiihren fir die In-
spektionen entsprechen etwa der Héhe der Sonderbeitrdge, die bisher von der WPK auf Grund der Beitragsordnung
der Wirtschaftspriferkammer ausschlieBlich zur Finanzierung der Inspektionen bei Abschlussprifern von Unternehmen
von Offentlichem Interesse nach § 319a HGB erhoben worden sind. Diese Sonderbeitrdge werden fur die Zukunft
vollstdndig abgeschafft. Anders als bisher die Sonderbeitrdge werden die Gebulhren fiir Inspektionen nicht jahrlich
féllig, sondern nur in dem Jahr, in dem auf Grund des individuellen Inspektionszyklus’ eine Inspektion anféllt, dafir
dann in entsprechend gréBerer Hohe. Hinzu kommt eine Festgebihr fir die Auswertung der Transparenzberichte, die
jene Kosten abdeckt, die bisher gleichermaBen entstanden und Uber die Sonderbeitrdge pro Abschlussprifungsmandat
finanziert worden waren. Trotz der erheblich divergierenden Berechnungsweise von Gebihren und Beitrédgen sollte es
durch den Systemwechsel wegen des Kostendeckungsgrundsatzes und der diversen ErmaBigungstatbesténde fir
kleinere Abschlusspriiferpraxen gemaB derzeitiger Vergleichsrechnungen nicht zu einer erheblichen Héherbelastung
kleinerer und mittelgroBer Praxen kommen, die einen Marktzugang zu Abschlussprifungen von Unternehmen von
offentlichem Interesse nach § 319a HGB behindern wirden. Hoherbelastungen von gréBeren Praxen sollten durch
erhebliche Erleichterungen durch Absenkung der Kammerbeitrdge ausgeglichen werden.

Die Gebiihren fir individuell zurechenbare Leistungen im Rahmen der anlassbezogenen Berufsaufsicht hdngen von
dem Vorliegen eines solchen Anlasses ab und betreffen Kosten, die bislang der WPK fir ihre anlassbezogene Berufs-
aufsicht entstanden sind und die diese Uber allgemeine Mitgliedsbeitrédge auf alle Mitglieder umgelegt hat. Die Belas-
tung im Rahmen des Kammerbeitrags sollte daher durch Absenkung der Kammerbeitrdge insgesamt sinken, nur die
Belastung fur einzelne Praxen, die Anlass fir eine Téatigkeit der Berufsaufsicht begriindet haben und gegen die eine
berufsaufsichtliche MaBnahme ergeht, werden steigen. Dies ist aber durch die festgestellte Verletzung von Pflichten
veranlasst.

Die Kosten der Fachaufsicht der APAS Uber die WPK, die bislang ebenfalls tber die Kostenerstattung der WPK gegen-
Uber der APAK durch den allgemeinen Kammerbeitrag vom Berufsstand gezahlt worden ist, sind hingegen zukuinftig
steuerfinanziert.

4 Weitere Verordnungsfolgen
Keine.

VI. Befristung; Evaluierung

Die Gebilhren der APASGebV sind gemaB § 4 Absatz 3 Satz 2 des APAS-Einrichtungsgesetzes regelméaBig, mindestens
alle funf Jahre, zu Uberprifen und soweit erforderlich anzupassen. In den ersten Jahren der APAS-Té&tigkeit nach der
APASGebV kann eventuell auch eine friihere Uberpriifung der Gebiihrentatbestinde angezeigt sein, etwa nach ein bis
zwei Jahren. Da fir die neuen Aufgaben gemaB WPO und Verordnung (EU) Nr. 537/2014 des Européischen Parlaments
und des Rates vom 16. April 2014 Uber spezifische Anforderungen an die Abschlusspriifung bei Unternehmen von
offentlichem Interesse und zur Aufhebung des Beschlusses 2005/909/EG der Kommission (ABI. L 158 vom 27.5.2014,
S. 77) neues Personal angestellt wird und neue Verwaltungsverfahren eingerichtet oder Verwaltungsverfahren Uber-
arbeitet werden miissen, kdnnen sich besonders in diesen von den Anderungen betroffenen Bereichen notwendige
Anpassungen bei den Berechnungsgrundlagen ergeben. Die Geblhrentatbestidnde waren dann entsprechend anzu-
passen.

Ebenfalls innerhalb von finf Jahren soll eine Evaluierung der Regelungen zur verkirzten Prifung fir vereidigte Buch-
prufer in der WiPrPrifV stattfinden. Dabei ist zu priifen, ob das Ziel der Regelung erreicht wird, den vereidigten Buch-
prufern eine angemessene Mdglichkeit zur Erlangung der Wirtschaftspriferqualifikation unter Berlicksichtigung ihrer
bereits erworbenen Qualifikationen und Erfahrungen zu bieten.
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B. Besonderer Teil
Zu Artikel 1 (APAS-Gebilhrenverordnung)

Mit dem APAReG wird die APAS beim BAFA neu eingerichtet. Sie Ubernimmt die Aufgaben der APAK und darlber
hinaus Aufgaben der WPK. Wahrend die APAK bislang Uber eine Kostentragungspflicht der WPK mittelbar vom Berufs-
stand finanziert wurde, von dem auf Grund der Beitragsordnung der WPK Beitrdge und Sonderbeitrdge erhoben wur-
den, wird die APAS kinftig haushaltsfinanziert sein. Nur fir individuell zurechenbare 6ffentliche Leistungen, d. h. ins-
besondere fir die Durchfiihrung der Inspektionen und fiir berufsaufsichtliche MaBnahmen bei Abschlusspriifern von
Unternehmen von &ffentlichem Interesse nach § 319a HGB werden Gebiihren erhoben.

§ 4 Absatz 2 APAS-Einrichtungsgesetz regelt eine entsprechende Anwendung der meisten Regelungen des Bundes-
geblhrengesetzes (BGebG). Verweise innerhalb der Verordnung eriibrigen sich daher und werden nur zur Klarstellung
eingefligt.

Zu § 1 (Anwendungsbereich)

Die APAS erhebt fir individuell zurechenbare 6ffentliche Leistungen nach der WPO Geblihren und Auslagen nach
MaBgabe der APASGebV. Sie zieht auch mit Hilfe des BAFA, bei dem die APAS eingerichtet ist, die Geblhren und
Auslagen ein.

Fir die Einordnung, was unter individuell zurechenbare 6ffentliche Leistungen fallt, gilt § 4 Absatz 2 des APAS-Ein-
richtungsgesetzes in Verbindung mit § 3 BGebG. Danach sind insbesondere auch UberwachungsmaBnahmen, Priifun-
gen und Untersuchungen sowie sonstige im Rahmen einer 6ffentlich-rechtlichen Verwaltungstéatigkeit erbrachte Hand-
lungen erfasst, die durch den Betroffenen veranlasst wurden und bei denen ein Anknipfungspunkt im Pflichtenkreis
des Betroffenen rechtlich begriindet ist. Eines Antrags oder einer Freiwilligkeit der Inanspruchnahme der Leistungen
bedarf es fir die Qualifikation als individuell zurechenbare 6ffentliche Leistung nicht. Deshalb werden auch fir die — die
gepriifte Praxis belastende — anlassbezogene Berufsaufsicht einschlieBlich Verhdngung von Rigen und anderen
berufsaufsichtlichen MaBnahmen Gebihren erhoben. Auch fir die Durchfiihrung praventiver berufsaufsichtlicher Unter-
suchungen werden Geblhren erhoben. Dass bei diesen teilweise die Methode der Stichprobe angewendet wird, hindert
die Gebuhrenerhebung nicht, da die regelméBigen préventiven Untersuchungen der Berufsangehérigen gesetzlich und
auf Grund von EU-Recht (z. B. Artikel 26 der Verordnung (EU) Nr. 537/2014) zwingend vorgesehen sind und bei allen
Praxen in bestimmten Inspektionszyklen vorgenommen werden. Es handelt sich nicht um Stichproben im Sinne des § 3
Absatz 2 Nummer 4 zweiter Halbsatz BGebG, weil nicht einzelne Praxen aus einer Gesamtmenge flr eine stichpro-
benweise Kontrolle ausgewahlt werden, sondern es geht um zyklische, zwingend vorgegebene Untersuchungen aller
Praxen, die gesetzliche Abschlussprifungen von Unternehmen von 6&ffentlichem Interesse nach § 319a HGB durch-
fuhren.

Zu § 2 (Gebuhren und Auslagen)
Absatz 1 regelt die Erhebung von Gebihren. Sie ergibt sich aus dem anliegenden Gebuhrenverzeichnis.

Die Erhebung der Auslagen ergibt sich aus Absatz 2 in Verbindung mit § 4 Absatz 2 des APAS-Einrichtungsgesetzes
und den §§ 3 bis 7 und 9 bis 21 BGebG. Danach sind regelméBige Auslagen in den Geblhren einzukalkulieren, was im
Rahmen der Geblhrentatbestande erfolgt ist. Nicht enthalten sind allerdings sonstige Auslagen, insbesondere die in
§ 12 Absatz 1 BGebG genannten Auslagen, von denen im Sinne der Rechtsklarheit in Satz 2 Nummer 1 und 2 noch
einmal die wichtigsten Kosten explizit genannt werden. Dazu gehdren nach der Nummer 1 Kosten flir sachversténdige
Dritte, etwa Wirtschaftsprifer, deren Sachverstand im Rahmen von Inspektionen oder anderen Berufsaufsichts-
vorgdngen eingeholt wird (§ 66a Absatz 3 Satz 6 WPO, Artikel 26 Absatz 5 Unterabsatz 2 der Verordnung (EU)
Nr. 537/2014). Die Auslagen miissen bei sorgsamer, verniinftiger Uberlegung im Zeitpunkt der Entstehung der
Aufwendungen erforderlich und angemessen erscheinen. Eine kostenintensive Beauftragung Dritter wird nur dann in
Betracht kommen, wenn die Anzahl der Inspektoren der APAS nicht ausreichend ist oder wenn dies fir eine ordnungs-
gemaBe Durchfiihnrung der Inspektionen erforderlich ist (Artikel 26 Absatz 5 Unterabsatz 2 Satz 1 und 2 der Verordnung
(EU) Nr. 537/2014), d. h. wenn der eigene Sachverstand innerhalb der APAS im konkreten Fall nicht ausreicht. Die dem
Sachverstédndigen gezahlten Honorare sind dann als Auslagen voll und zusétzlich zu den in den Geblhrentatbestanden
genannten Betrdgen von der beaufsichtigten Praxis zu tragen. Ebenfalls als Auslagen zusatzlich zu den Geblhren zu
tragen sind nach Nummer 2 Kosten fir Dienstreisen auBerhalb der Bundesrepublik Deutschland, da diese Uber die
normalerweise im Rahmen von Inspektionen tblichen Dienstreisen innerhalb Deutschlands hinausgehen und beispiels-
weise im Rahmen von gemeinsamen Inspektionen mit ausléandischen Priferaufsichten entstehen. Ansetzbar sind unter
anderem Reise- und Ubernachtungskosten, Aufwandsersatzpauschalen fir die reisenden Mitarbeiter etc.

Gebulhren und Auslagen, die bei richtiger Behandlung der Sache nicht entstanden wéren, werden nach der allgemeinen
Regelung in § 13 Absatz 1 Satz 3 BGebG in Verbindung mit § 4 Absatz 2 des APAS-Einrichtungsgesetzes, nicht
erhoben.

Zu § 3 (Berechnung der Gebuhren)

Bei der Festlegung der Gebuhren werden entsprechend dem Kostendeckungsprinzip (vgl. § 9 Absatz 1 BGebG und
Bundestagsdrucksache 17/10422, S. 101 f.) maBgeblich die Kosten der jeweiligen 6ffentlichen Leistungen zu Grunde
gelegt. Die kostendeckende Gebuhrenkalkulation nach betriebswirtschaftlichen Grundsatzen bezweckt, dass der Res-
sourcenverbrauch flr die Erbringung einer individuell zurechenbaren 6ffentlichen Leistung vollstdndig in der Gebuhr
abgebildet wird. Daher sind alle auf Grund einer Vollkostenrechnung betriebswirtschaftlich ansatzfahigen Kosten einer
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Leistung zu berlcksichtigen. Betriebswirtschaftlich ansatzfdhige Kosten sind die mit der &ffentlichen Leistung verbun-
denen auf Vollkostenbasis ermittelten durchschnittlichen Gesamtkosten der Behérde, die die 6ffentliche Leistung er-
bringt, sowie die Kosten aller direkt oder indirekt mitwirkenden Behdérden und Stellen (Begriindung zu § 9 BGebG).
Umfasst sind also neben den Kosten durch den Einsatz von Personal und Sachmitteln auch indirekt durch Verrechnung
zuzuordnende Kosten sowie kalkulatorische Kosten, wie beispielsweise kalkulatorische Zinsen und Mieten sowie Ab-
schreibungen. Zudem sind nicht nur die Kosten der APAS, sondern auch die Kosten der Rechtsaufsicht des Bundes-
ministeriums fur Wirtschaft und Energie umfasst.

Die Bestimmung der Geblihren erfolgt als Festgeblhren. Auf eine Festlegung nach dem Zeitaufwand wird verzichtet.
Der entstehende Kostenaufwand |&sst sich anhand von Erfahrungswerten aus der bisherigen Tatigkeit der APAK und
der WPK voraussehen und pauschalieren. Eine Typisierung und Pauschalierung ist nach hdchstrichterlicher Recht-
sprechung (BVerwG vom 30. April 2003 — 6 C 6/02 —, BVerwGE 118, S. 128 ff., Rn. 39 ff. nach juris) und der Begriindung
zum BGebG (Bundestagsdrucksache 17/10422, S. 102 f.) zuldssig und aus Grinden der Einfachheit, Durchschaubar-
keit, Rechtssicherheit und Praktikabilitdt so weit wie moglich zu bevorzugen. Bei der Frage, ob eine Kostendeckung
vorliegt, ist von einer generalisierenden Betrachtungsweise auszugehen. In Ansatz zu bringen sind die Kosten, die fir
eine individuell zurechenbare 6ffentliche Leistung dieser Art insgesamt entstehen. Das BGebG geht also nicht von einer
Einzeldeckung einer Leistung, sondern von einer Gesamtdeckung dieser Leistungen fiir einen bestimmten Kalkula-
tionszeitraum aus. Bei der Ordnung der Geblhrenerhebung ist der Gesetz- und Verordnungsgeber daher berechtigt,
die Vielzahl der Einzelfalle in einem Gesamtblick zu erfassen und generalisierende, typisierende und pauschalierende
Regelungen zu treffen, die verlasslich und effizient vollzogen werden kénnen. Durch die Wahl von Festgeblhren wird
zudem die Vorhersehbarkeit der Gebuhrenhéhe fiir die beaufsichtigten Praxen verbessert, die diese dann in ihre eigene
Honorargestaltung gegeniber ihren Mandanten einpreisen, was im Interesse der Gebiihrenschuldner liegt.

Gleichzeitig wird die europarechtlich vorgegebene Berufsstandsunabhéngigkeit der Aufsicht gesichert, da die APAS
nicht gegentiber den beaufsichtigten Praxen die Auswahl und Notwendigkeit einzelner Prifungshandlungen und den
hierfir erforderlichen Aufwand begrinden muss. Die Bestimmung von Festgeblihren entspricht insoweit auch dem
Vorgehen der Mehrheit der anderen europédischen unabhéngigen Priferaufsichten, die Gebuhren erheben.

Da der im Rahmen der Abschlusspriiferaufsicht entstehende Aufwand zwar weitgehend typisierbar ist, dennoch aber
von der Komplexitét im Einzelfall (unter anderem GréBe der Praxis, GroBe, Branche und Komplexitét der von der Praxis
gepriften Unternehmen) abhangt, werden die Festgeblihren entweder an bestimmten veranderlichen, im Zusammen-
hang mit dem Aufwand stehenden Parametern orientiert (so bei den Inspektionsgebiihren nach Nummer 1 der Anlage)
oder anhand der Einordnung in drei typische Durchschnittsfélle berechnet: den mittelschweren regelméBigen Durch-
schnittsfall, den einfach gelagerten Durchschnittsfall und einen komplexen Durchschnittsfall. Zur detaillierten Darstel-
lung der Berechnungsweise vgl. die Begriindung zu den einzelnen Gebuhrentatbestédnden in der Anlage.

§ 9 Absatz 2 BGebG erlaubt es darlber hinaus, auf Grundlage einer Besonderen Geblhrenverordnung nach § 22
Absatz 4 BGebG Gebuhrensétze zu bestimmen, die Uber der kostendeckenden Geblhr liegen. Vor diesem Hintergrund
soll fir die Geblhrenbemessung zusétzlich zu den nach Absatz 1 ermittelten, mit der individuell zurechenbaren 6ffent-
lichen Leistung verbundenen Kosten auch der wirtschaftliche Wert bzw. wirtschaftliche Nutzen einer Leistung bei der
Gebuhrenbemessung beriicksichtigt werden. Dies wird insbesondere fiir Inspektionen relevant (siehe ausfiihrliche Be-
grindung zu Nummer 1 der Anlage).

GemaB Absatz 2 kann das Gesamthonorar geschétzt werden, wenn es nicht von Amts wegen ermittelt werden kann
und die Praxis es auf Aufforderung nicht unverzlglich nachweist. Eine solche Schatzung der Berechnungsgrundlagen
ist ebenfalls gebihrenrechtlich nicht zu beanstanden (vgl. BVerwG vom 30. April 2003 — 6 C 6/02 -, BVerwGE 118,
128 ff., Rn. 41 nach juris).

Absatz 3 regelt die Geblihrenbemessung bei Inspektionen von genossenschaftlichen Prifungsverbanden nach § 63h
des Genossenschaftsgesetzes (GenG). MaBgeblich ist das Gesamthonorar, das der Priifungsverband mit der gesetz-
lich vorgeschriebenen Abschlusspriifung von Unternehmen erzielt hat, die kapitalmarktorientiert im Sinne des § 264d
HGB sind, da nur diese Gegenstand der Inspektionen sind.

Zu § 4 (GeblhrenermaBigung)

§ 4 Satz 1 und 2 APASGebV regeln ErmaBigungstatbestéande. Durch ihre Anwendung im Einzelfall wird die Einhaltung
des VerhaltnismaBigkeitsprinzips sichergestellt. Insbesondere kleine Priifungspraxen wirden durch eine volle Kosten-
belastung im Rahmen der Inspektionen im Verhélinis zu den erzielten Einnahmen unangemessen belastet und hier-
durch méglicherweise ganz aus dem Markt fur Abschlussprifungen von Unternehmen von 6ffentlichem Interesse nach
§ 319a HGB gedréangt. Fir diese Félle soll eine ausdriickliche Regelung geschaffen werden. Unterschreiten die
Einnahmen aus Abschlusspriifungen die geregelten Werte, ist die Gebihr auf 25 bzw. 50 Prozent zu mindern. Bei
Inspektionen von genossenschaftlichen Prifungsverbé&nden nach § 63h GenG ist gemaB dem Verweis in § 4 Satz 3
APASGebV das Gesamthonorar maBgeblich, das der Prifungsverband mit der gesetzlich vorgeschriebenen Ab-
schlussprifung von Unternehmen erzielt hat, die kapitalmarktorientiert im Sinne des § 264d HGB sind, da nur diese
Gegenstand der Inspektionen sind.

Die Regelung des § 9 Absatz 5 BGebG in Verbindung mit § 4 Absatz 2 des APAS-Einrichtungsgesetzes bleibt unbe-
rihrt. Danach kann die APAS Gebihrenbefreiungen oder -ermaBigungen gewahren, wenn die Festsetzung der Geblhr
im Einzelfall unbillig wére.
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Zu § 5 (Laufende Verfahren)

§ 5 enthdlt eine Regelung fir laufende Verfahren, die bereits vor dem Inkrafttreten der APASGebV begonnen haben,
aber noch nicht beendet sind und fiir die daher noch keine Gebilhren oder Auslagen erhoben wurden.

Relevant ist dies insbesondere mit Blick auf die Sonderuntersuchungen der APAK, die nahtlos als Inspektionen nach
dem neu gefassten § 66a Absatz 6 Satz 1 Nummer 1 WPO und Artikel 26 der Verordnung (EU) Nr. 537/2014 weiter-
gefuhrt werden. Die Praxen, die Abschlussprifungen bei Unternehmen von &ffentlichem Interesse nach § 319a HGB
durchfiihren, zahlen derzeit fir die Sonderuntersuchungen an die WPK auf Grund von deren Beitragsordnung einen
Sonderbeitrag. Fur das Jahr 2016 wird diese Sonderumlage nur noch anteilig berechnet bis 17. Juni 2016. Ab dem
17. Juni 2016 missen die Praxen nur dann Gebuhren zahlen, wenn bei ihnen eine Inspektion durchgefiihrt worden ist.
Es liegt ein grundlegender Systemwechsel vor, ohne dass die Praxen insgesamt und Uber den Lauf eines Inspektions-
zyklus’ mehr belastet werden sollen.

Praxen, die entsprechend ihres Inspektionszyklus’ bereits im Jahr 2016 inspiziert werden und bei denen die Inspektion
erst nach dem 17. Juni 2016 abgeschlossen wird, missen demzufolge im Jahr 2016 — wie alle Praxen — auf Grund der
WPK-Beitragsordnung ihren Sonderbeitrag zahlen und darlber hinaus die Inspektionsgebiihr nach Nummer 1 der
Anlage. Hier ist Ziel, die betroffenen Praxen angemessen an den Kosten zu beteiligen, sie aber nicht im Jahr 2016
durch den Systemwechsel doppelt und damit unverhédltnisméBig zu belasten. Da eine genaue Abgrenzung danach,
wieviel Zeitaufwand vor und nach dem 17. Juni 2016 entstanden ist, kaum maoglich, aber auch nicht sinnvoll ist, weil
eine Differenzierung danach rein zufallig wére, sollte auch die Belastung fir diese Praxen pauschaliert werden. Dies soll
umgesetzt werden durch eine pauschalierte ErmaBigung auf die Hélfte der Geblhren nach Nummer 1 der Anlage fir
alle Inspektionen, die im Jahr 2016 angeordnet wurden.

Anlage (GebUlhrenverzeichnis)

Aus dem Gebuhrenverzeichnis ergeben sich Festgeblhren, die eine unbirokratische und fur den Gebuhrenschuldner
voraussehbare Gebulhrenerhebung ermdéglichen. Da in der Abschlusspriiferaufsicht der entstehende Aufwand zwar
weitgehend typisierbar ist, dennoch aber vom Einzelfall abhéngt, werden die Festgebihren entweder an bestimmten
veranderlichen Parametern orientiert (so Nummer 1 betreffend Inspektionen) oder — so bei den meisten Gebuhrentat-
bestédnden - an drei beispielhaft durchgerechneten Durchschnittsfallen: den mittelschweren regelméBigen Durch-
schnittsfall, den einfach gelagerten Durchschnittsfall und einen komplexen Durchschnittsfall, wie er sich typischerweise
ergeben kann.

Zu Nummer 1 (Inspektionen)

Die Inspektionen sind ein wesentlicher Teil der Tétigkeit der APAS. Sie sind durch die européischen Vorgaben zwin-
gend vorgegeben (Artikel 26 der Verordnung (EU) Nr. 537/2014, die Durchflihrungsvorschriften befinden sich hierzu in
den §§ 62b Absatz 1, 66a Absatz 6 Satz 1 Nummer 1 WPO). Sie wurden bislang von der APAK durchgefiihrt und auf
Grund der Beitragsordnung der WPK Uber ein System von Sonderbeitrdgen finanziert, die die WPK als Mitglieds-
beitrdge von jenen Praxen erhoben hat, die Abschlussprifungen bei Unternehmen von &ffentlichem Interesse nach
§ 319a HGB durchfihren. Anders als bisher die Sonderbeitrdge werden die Gebuhren fir Inspektionen kiinftig nicht
jahrlich unabhangig von der Durchfihrung einer Inspektion féllig, sondern nur in dem Jahr, in dem auf Grund des
individuellen Inspektionszyklus’ eine Inspektion anfallt, dafiir dann in entsprechend gréBerer Hohe.

Kosten

In die Gebuhren nach Nummer 1 sind alle mit der Inspektion verbundenen Kosten und die regelmaBig verbundenen
Auslagen einbezogen. Der Aufwand entsteht maBgeblich durch die Untersuchungsanordnung und ihre Vorbereitung,
die Durchfihrung der Inspektion, das Verfahren in der Beschlusskammer und die Fertigung des Inspektionsberichts
einschlieBlich der Ausfertigung der abschlieBenden Entscheidungen. Zur Planung der Inspektion gehért die Mandats-
auswahl, die Festlegung des Untersuchungsortes (,Vorort- oder Desktopuntersuchung), die Auswahl des Untersu-
chungsteams, die Durchflihrung vorbereitender Arbeiten, die Planung einzelner Engagement Reviews, die Vorbereitung
und der Versand der Anforderungsliste an die Praxis. Zur Durchfiihrung der Inspektion gehdren insbesondere die
Untersuchungshandlungen bezuglich Qualitdtssicherungssystem und einzelner Prifungsauftrdge sowie eine Schluss-
besprechung mit der Praxisleitung. Zur Berichterstattung gehort die Erstellung des Berichts wie auch der Versand des
Berichts an die Praxis zur Stellungnahme und deren Auswertung. An die Entscheidungsfindung der Beschlusskammer
(funf Mitglieder) schlieBt sich die Ausfertigung der abschlieBenden Entscheidungen an. Gegenstand der Berechnung
der Kosten sind somit nicht nur die sog. Inspektionstage, die die Inspektoren in den inspizierten Praxen verbringen,
sondern auch die gesamte intensive Vor- und Nacharbeit einer Inspektion einschlieBlich aller Bezlige auch zu Netz-
werksunternehmen.

Basierend auf diesen Tétigkeiten und des ab dem 17. Juni 2016 geplanten Personalgerists der APAS, der aufgeschlis-
selten Kosten der Leitung sowie in Anlehnung an die in der Allgemeinen Gebihrenverordnung vorgesehenen Sach- und
Gemeinkostenpauschalen und unter Beriicksichtigung der Kosten der Rechtsaufsicht durch das Bundesministerium fir
Wirtschaft und Energie ergeben sich fiir die Inspektionen jéhrlich voraussichtlich Kosten von 4,6 Mio. Euro. So wird der
allgemeine pauschale Stundensatz fir Sacheinzelkosten aus Anlage 1 Teil A Abschnitt 3 AGebV in H6he von 10,98 Euro
(inklusive Gemeinkostenzuschlag) sowie der Gemeinkostenzuschlag in Héhe von 30 Prozent (vgl. Anlage 1 Teil B
Nummer 3 AGebV) der Kalkulation zu Grunde gelegt. Die angegebenen Stundensatze enthalten somit die Personal-
als auch die Sachkosten (jeweils inklusive des Gemeinkostenzuschlags).
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Die Gebuhren sollen als Festgeblhren erhoben werden. Der Aufwand fir die APAS, der durch die Inspektion bei jeder
einzelnen Praxis typischerweise entsteht, |&sst sich anhand von in der Abschlusspriferaufsicht bereits ermittelten und
in der Vergangenheit fur die Beitragsermittlung verwendeten Erfahrungswerte ermitteln: Die Geblhrenberechnung ori-
entiert sich dabei am Inspektionsgegenstand; das ist geméaB Artikel 26 Absatz 6 der Verordnung (EU) Nr. 537/2014

a) die Bewertung des Aufbaus des internen Qualitatssicherungssystems der Praxis,

b) eine angemessene Priifung der Einhaltung der QualititssicherungsmaBnahmen und eine Uberpriifung der Priifungs-
unterlagen von Unternehmen von 6ffentlichem Interesse nach § 319a HGB zur Beurteilung der Wirksamkeit des inter-
nen Qualitatssicherungssystems und

c) die Bewertung des Inhalts des Transparenzberichts der Praxis anhand der Inspektionsergebnisse.

Die Ausgestaltung des Qualitadtssicherungssystems durch die Praxen selbst muss angemessen sein (§ 55b Absatz 1
Satz 2 WPO), insbesondere mit Blick auf die Komplexitat der Abschlusspriifung der gepriften Unternehmen und dieser
Unternehmen selbst. Folglich hdngt auch der zeitliche Aufwand der Inspektoren bei der Bewertung von Angemessen-
heit und Wirksamkeit des Qualitétssicherungssystems sowie die fachlichen Anforderungen an die Inspektoren (etwa
Expertise in der Bankenprifung) maBgeblich von der Komplexitat der durchgeflhrten Abschlusspriifungen ab. Diese
Komplexitat wird wiederum maBgeblich von der Komplexitat des gepriften Unternehmens von 6ffentlichem Interesse
nach § 319a HGB bestimmt. Der Aufwand fiir die Abschlusspriifung solcher Unternehmen lasst sich in der Praxis ohne
Weiteres zahlenmaBig beziffern, ndmlich durch die vom Unternehmen an die Praxis fir die Abschlusspriifung gezahlten
Honorare.

Die Prufungshonorare stellen somit einen objektiven Ausgangspunkt zur Bestimmung der zu erhebenden Geblhren
dar. Die Erfahrungen aus der Durchflihrung von Inspektionen Uber die letzten Jahre haben gezeigt, dass sich dieser
Zusammenhang mit zunehmendem Honorarvolumen jedoch nicht proportional entwickelt. Vielmehr ist festzustellen,
dass bei Erreichen bestimmter UmsatzgréBen zusatzliche Honorare auf Grund des risikoorientierten Stichprobenver-
fahrens bei der Festlegung des Inspektionsumfangs einen nicht proportional steigenden Zusatzaufwand représentie-
ren, um insgesamt gleichwohl zu der erforderlichen Beurteilung der Angemessenheit und Wirksamkeit des Qualitats-
sicherungssystems der untersuchten Praxis zu gelangen. Diesem Zusammenhang wurde mit einer degressiv gestaf-
felten Gebuhr Rechnung getragen.

Darlber hinaus ist zu beriicksichtigen, dass bereits die Auswahl einer Praxis fir die Inspektion eines Jahres mit allen
damit in Zusammenhang stehenden Titigkeiten der APAS (wie Uberwachung der Grundgesamtheit der Praxen, Ver-
fahren der Praxisauswahl und Dokumentation, Untersuchungsanordnung, Terminabstimmungen, Pflege entsprechen-
der Systeme etc.) einen bedeutenden Grundaufwand verursacht, der losgelést von der GroBe der Praxis und den
durchgefiihrten Prifungen von Unternehmen von 6ffentlichem Interesse nach § 319a HGB anfallt. Dieser Grundauf-
wand ist von allen in einem Jahr untersuchten Praxen zu gleichen Teilen verursacht und entsprechend von diesen zu
tragen. In der Gebihrentabelle wurde diesem Sachverhalt mit einer Grundgeblihr entsprochen.

Die Hoéhe der auf Abschlussprifungen von Unternehmen von &ffentlichem Interesse nach § 319a HGB entfallenden
Honorare sind der APAS von den Abschlusspriferpraxen ohnehin mitzuteilen, etwa zum Zweck der Bestimmung der
Grenze fur Nichtprifungsleistungen nach Artikel 4 der Verordnung (EU) Nr. 537/2014. Durch die Verwendung dieser
Daten werden zusétzliche Informationspflichten und zuséatzlicher burokratischer Aufwand fir die geprtften Praxen wie
auch fur die APAS bei der Gebuhrenerhebung minimiert. Die Honorarhdhe je Praxis liegt zwischen vier- und neunstel-
ligen Betragen. Die Inspektionen bei Praxen mit Honorarumsétzen im Bereich niedriger vierstelliger Betrdge verursa-
chen auf Grund der oben beschriebenen praktischen Erfahrungen entsprechend geringeren Aufwand im Vergleich zu
den Inspektionen bei den groBen Priifungsgesellschaften, die mehrwdchige Einsédtze mehrkdpfiger Teams bedirfen.
Entsprechend der stark unterschiedlichen GréBe und Komplexitat der Praxen wie der Inspektionen, erméglicht so die
Anknlpfung an den Umsatz mit Abschlusspriifungsleistungen gegeniber Unternehmen von 6ffentlichem Interesse
nach § 319a HGB eine aufwands- und kostenangepasste Gebuhrenerhebung.

Diese Berechnungsweise ist einer Berechnung Uber Zeitgeblhren deutlich Uberlegen, da ihr objektive MaBstédbe zu
Grunde liegen und diese so in die Kalkulation der Praxen miteinbezogen werden kann. Abgesehen von dem erheblichen
Aufwand, der mit Zeitgeblhren verbunden ist und wiederum von den Geblhrenschuldnern getragen werden musste,
wdren sie fUr die einzelne Praxis der H6he nach nur schwer vorhersehbar. Die Vorhersehbarkeit der Geblhrenhdhe ist
aber flr die Abschlusspriifer grundsétzlich von Bedeutung, da sie nur auf diese Weise die Kosten der Uiber sie geflhrten
Aufsicht in Form von héheren Honoraren an die Unternehmen von 6ffentlichem Interesse nach § 319a HGB entspre-
chend weitergeben kdnnen. Kénnen sie nicht vollumfanglich abschatzen, wie hoch die entstehenden Kosten sind,
kénnen sie héhere Honorare nicht begriinden und gehen durch zu niedrige Honorare ein wirtschaftliches Risiko ein.
Es erscheint als unangemessen, dieses Risiko die Abschlussprifer tragen zu lassen. Zudem sichert eine Geblihren-
berechnung anhand der Einnahmen aus Abschlussprifungen die europarechtlich zwingend vorgegebene Berufs-
standsunabhéangigkeit der Aufsicht.

Zur Deckung der oben errechneten Gesamtkosten fiir die Inspektionen wurde fir die ersten 250 000 Euro an Priifungs-
honoraren einer untersuchten Praxis eine Gebihr von 36 Euro je 1 000 Euro Honorar festgelegt, fir den Teil, der
250 000 Euro Uberschreitet (251 000 bis 500 000 Euro), fallt eine Gebihr von 18 Euro je 1 000 Euro Honorar an, fir
die Honorare, die Giber 500 000 Euro hinausgehen, wird eine Gebuhr von 9 Euro je 1 000 Euro Honorar erhoben.

Zusatzlich wurde pro Praxis eine Gebihr von 16 000 Euro zur Deckung des honorarunabhingigen Grundaufwandes
ermittelt. Zur Vermeidung hierbei im Einzelfall gegebenenfalls entstehender Hértefélle sieht § 4 der Gebulhrenverord-
nung einen ErméaBigungstatbestand vor.
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Dass diese Berechnung auch den tatsédchlichen Kosten von Inspektionen bei kleinen, mittelgroBen und groBen Ab-
schlusspriferpraxen entspricht, ergibt sich aus folgenden Beispielrechnungen, die auf Grundlage von Erfahrungen der
APAK gebildet worden sind:

Basierend auf den beschriebenen Tétigkeiten ergibt sich fur die Durchfiihrung einer Inspektion in einer kleinen
Abschlusspriferpraxis (Gesamthonorar fir Abschlusspriifungen 90 000 Euro) folgende Kostenabschéatzung:

(Nachfolgend werden folgende Abklrzungen verwendet: AT = auBertariflich Beschaftigter, WP = Wirtschaftspriifer;
IT = IT-Prifer, hD = Beamte/Tarifbeschaftigte des héheren Dienstes, mD = Beamte/Tarifbeschéftigte des mittleren
Dienstes)

Stelle Anzahl Stunden Stundensatz Gesamtsumme
AT WP 110 168,32 18 515,20
AT IT 5 142,28 711,40
hD 5 82,10 410,50
mD 5 52,78 263,90
19 901,00

Basierend auf den beschriebenen Tatigkeiten ergibt sich fiir die Durchfiihrung einer Inspektion in einer mittelgroBen
Abschlusspriferpraxis (Gesamthonorar flir Abschlusspriifungen 2,5 Mio. Euro) folgende Kostenabschatzung:

Stelle Anzahl Stunden Stundensatz Gesamtsumme
AT WP 250 168,32 42 080,00
ATIT 5 142,28 711,40
hD 40 82,10 3 284,00
mD 20 52,78 1 055,60
47 131,00

Basierend auf den beschriebenen Tatigkeiten ergibt sich fir die Durchfiihrung einer Inspektion in einer groBen Ab-
schlusspriferpraxis (Gesamthonorar fir Abschlussprifungen z. B. rd. 115 Mio. Euro) folgende Kostenabschatzung:

Stelle Anzahl Stunden Stundensatz Gesamtsumme
AT WP 5200 168,32 875 264,00
ATIT 600 142,28 85 368,00
hD 800 82,10 65 680,00
mD 200 52,78 10 556,00
1 036 868,00

Diese drei Beispiele bestatigen den oben beschriebenen inneren Zusammenhang zwischen steigender Gesamthono-
rarhdhe und Kosten und erlaubt die Typisierung anhand der dargelegten Parameter.

Wirtschaftlicher Wert

In H6he von 2 Euro wird bei der Geblihrenberechnung der wirtschaftliche Wert und Nutzen der Inspektionen gemaB § 9
Absatz 2 BGebG berticksichtigt.

Nach dieser Regelung kénnen (auch nach der Reform des Geblhrenrechts) vorteilsbezogene Bemessungsfaktoren bei
Gebuhrentatbestdnden angewendet werden, in denen die Leistung finanziell quantifizierbar ist. Das Bemessungsele-
ment ,Wert“ wird im Sinne eines flir den Betroffenen finanziell quantifizierbaren wirtschaftlichen Werts, insbesondere
eines Verkehrswerts oder Preises der individuell zurechenbaren &ffentlichen Leistung préazisiert. Als Bemessungsgrund-
lage fur die wirtschaftliche Bedeutung kommt unter anderem der erzielbare Umsatz oder Gewinn oder die ermdglichte
Kosteneinsparung fiir den Betroffenen in Betracht. Das Bemessungselement ,Nutzen® wird in Parallele zu dem MaB-
stab des ,wirtschaftlichen Werts“ im Sinne eines fir den Betroffenen finanziell quantifizierbaren wirtschaftlichen Nut-
zens prazisiert. Der Nutzen ist daher ebenso wie der Wert nur bei Vorliegen von objektiven in Geld messbaren Kriterien
zu berlcksichtigen, wahrend ideelle Gesichtspunkte fiir die Geblhrenbemessung nicht in Betracht kommen. Da der
Nutzen — anders als der wirtschaftliche Wert — von dem Handeln des Gebulhrenschuldners abhangt, ist der Begriff des
~wirtschaftlichen Nutzens” insoweit weiter als der Begriff des ,,wirtschaftlichen Werts“, als er neben der Bewertung der
individuell zurechenbaren 6ffentlichen Leistung eine Prognose der kiinftigen Nutzenziehung erfordert. Im Gegensatz
zum ,Wert“ darf der ,Nutzen“ nur aus Sicht des Geblhrenschuldners beurteilt werden (so die Begriindung zu § 9
Absatz 2 BGebG, vgl. Bundestagsdrucksache 17/10422, S. 104). Auch wenn es auf einen finanziell quantifizierbaren
Wert oder Nutzen ankommt, darf allerdings bei der Geblhrenberechnung auf Grundlage einer fehlerfreien pauschalie-
renden Wertung anhand eines WahrscheinlichkeitsmaBstabes typisiert werden. Grenze ist die Angemessenheit. Nicht
der volle Wert oder Nutzen ist zu den mit der Leistung verbundenen Kosten zu addieren, sondern nur ein angemessener
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Anteil. Dabei gelten die fiir das Aquivalenzprinzip von der Rechtsprechung entwickelten MaBstébe fort, vgl. § 9 Absatz 3
BGebG. Die entsprechend angehobene Geblhr darf nicht von der Inanspruchnahme der &ffentlichen Leistung abschre-
cken oder erdrosselnden Charakter haben, sie darf nicht véllig unabhéngig von den Kosten der gebuhrenpflichtigen
Leistung erhoben werden und sie darf nicht in einem groben Missverhaltnis zu den mit ihr verfolgten Zwecken der
Kostendeckung, der Vorteilsabschdpfung und der Verhaltenssteuerung stehen (BVerwG vom 30. April 2003 - 6 C 6/02,
BVerwGE 118, S. 128 ff., Rn. 39 ff. nach juris).

Der wirtschaftliche Wert und Nutzen der Inspektionen fiir die Geblhrenschuldner liegt darin begriindet, dass die Man-
date, bei deren Durchfiihrung zwingend Inspektionen durch die berufsstandsunabhéngige APAS vorgesehen fiir Praxen
(vgl. Artikel 26 der Verordnung (EU) Nr. 537/2014) sind, typischerweise mit deutlich héheren Honoraren verbunden sind.
Der Wert und Nutzen lasst sich auch finanziell beziffern. Denn der durch eine den Inspektionen unterworfene Praxis
erzielbare Ertrag wird um die Héhe der auf Abschlussprifungen von Unternehmen von 6ffentlichem Interesse nach
§ 319a HGB entfallenen Honorare gesteigert. Der wirtschaftliche Wert und Nutzen wird praxisgenau festgelegt, indem
er sich prozentual an den Honorareinnahmen der jeweiligen Praxis orientiert. Durch eine solche proportionale Bertick-
sichtigung der Honorareinnahmen wird gewahrleistet, dass sich der hdhere wirtschaftliche Wert gesetzlicher Ab-
schlussprifungen groBer Unternehmen von offentlichem Interesse nach § 319a HGB, die regelmaBig auch hdhere
Honorare einbringen, in der Geblihr seinen Niederschlag findet. Im Sinne der Angemessenheit wird der wirtschaftliche
Wert und Nutzen der Inspektionen nur zu 0,2 Prozent, d. h. durch eine &uBerst geringfligige Anhebung der Geblihr um
2 Euro pro 1 000 Euro Honorar berticksichtigt.

Zu Nummer 2 (Uberpriifung der Einhaltung einer nach § 66a Absatz 6 Satz 2 WPO erteilten Auflage)

Fir die Uberpriifung der Einhaltung einer Auflage nach § 66a Absatz 6 Satz 2 WPO werden gestaffelte Gebiihren
erhoben. Dabei soll danach typisiert werden, ob es sich um einen einfach gelagerten, einen mittelschweren oder einen
komplexen Fall handelt. Der Aufwand und die Kosten der Verfahren hangen stark von der Art der Feststellungen und
der erteilten Auflagen ab. In allen Fallen geht es darum, die Auflage zu erteilen und nach einem gewissen Zeitraum ihre
Einhaltung zu Uberprifen. Dafiir werden die Unterlagen der letzten Inspektion beigezogen, die Praxis angeschrieben,
die von der Praxis Ubermittelte Stellungnahme und gegebenenfalls beigefligte Dokumente ausgewertet, gegebenenfalls
weitere Vorortuntersuchungen durchgefiihrt und das Vorliegen der Tatsachen gepriift, aus denen sich die Einhaltung
der Auflage ergibt. Das Ergebnis der Prifung wird in Form einer Vorlage der Beschlusskammer zur Entscheidung
vorgelegt. Das Ergebnis wird dann der Praxis mitgeteilt. Die Aufgaben werden je nach Problemschwerpunkt arbeits-
teilig durch Wirtschaftsprifer und Beamte/Tarifbeschaftigte des hdheren und mittleren Dienstes durchgefiihrt. Der
Aufwand unterscheidet sich nach der Komplexitédt der gepriiften Praxis und des Bereichs, fiir den eine Auflage erteilt
worden ist. So ist beispielsweise in einfach gelagerten Fallen regelméaBig keine Vorortuntersuchung erforderlich. Der
Aufwand wird differenziert ermittelt fir einfach gelagerte, mittelschwere und komplexe Falle.

Basierend auf den beschriebenen Tétigkeiten ergibt sich fiir die Uberpriifung einer Auflage in einem einfach gelagerten
Fall folgende Kostenabschéatzung:

Stelle Anzahl Stunden Stundensatz Gesamtsumme Euro
AT WP 5 98,23 491,15
hD 2 82,10 164,20
mD 2 52,78 105,56
760,91

Basierend auf den beschriebenen Tétigkeiten ergibt sich fiir die Uberpriifung einer Auflage in einem mittelschweren Fall

folgende Kostenabschétzung:

Stelle Anzahl Stunden Stundensatz Gesamtsumme Euro
AT WP 10 98,23 982,30
hD 4 82,10 328,40
mD 2 52,78 105,56
1 416,26

Basierend auf den beschriebenen Tétigkeiten ergibt sich fiir die Uberpriifung einer Auflage in einem komplexen Fall

folgende Kostenabschéatzung:

Stelle Anzahl Stunden Stundensatz Gesamtsumme Euro
AT WP 54 98,23 5 304,42
hD 5 82,10 410,50
mD 3 52,78 158,34

5 873,26
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Die Gebihrenhéhe wird gestaffelt nach einfachen, mittelschweren und komplexen Féllen der Einfachheit halber auf
760, 1 416 bzw. 5 873 Euro abgerundet.

Zu Nummer 3 (Durchfiihrung einer Sonderprifung nach § 66a Absatz 6 Satz 2 WPO)

Fir die Durchflihrung einer Sonderpriifung nach § 66a Absatz 6 Satz 2 WPO werden gestaffelte Gebihren erhoben.
Dabei soll wiederum danach typisiert werden, ob es sich um einen einfach gelagerten, einen mittelschweren oder einen
komplexen Fall handelt. Der Aufwand und die Kosten der Verfahren hangen stark von der Art der Feststellungen ab, die
im Rahmen der Sonderpriifung tberprift werden sollen. Dafiir werden die Unterlagen der letzten Inspektion beigezo-
gen, die Praxis angeschrieben, die Sonderpriifung geplant (Vorort- oder Desktopuntersuchung, Zusammenstellung des
Prifungsteams), die notwendigen Praxisbereiche, Unterlagen oder Mandate gepriift, evtl. Stellungnahmen der Praxis
ausgewertet. Das Ergebnis der Sonderpriifung wird in Form einer Vorlage der Beschlusskammer zur Entscheidung
vorgelegt. Das Ergebnis wird dann der Praxis mitgeteilt. Die Aufgaben werden je nach Problemschwerpunkt arbeits-
teilig durch Wirtschaftspriifer und Beamte/Tarifbeschaftigte des hdéheren und mittleren Dienstes durchgefiihrt. Der
Aufwand unterscheidet sich nach der Komplexitat der gepriften Praxis und des Bereichs, flir den die Sonderprifung
erfolgt. Hiervon hangt beispielsweise die GréBe und Zusammensetzung des Priifungsteams ab. Er wird differenziert
ermittelt fur einfach gelagerte, mittelschwere und komplexe Falle.

Basierend auf den beschriebenen Téatigkeiten ergibt sich fur die Sonderprifung in einem einfach gelagerten Fall fol-
gende Kostenabschatzung:

Stelle Anzahl Stunden Stundensatz Gesamtsumme Euro
AT WP 5 168,32 841,60
hD 3 82,10 246,30
mD 3 52,78 158,34
1 246,24

Basierend auf den beschriebenen Tétigkeiten ergibt sich fir die Sonderpriifung in einem mittelschweren Fall folgende
Kostenabschéatzung:

Stelle Anzahl Stunden Stundensatz Gesamtsumme Euro
AT WP 10 168,32 1 683,20
hD 6 82,10 492,60
mD 3 52,78 158,34
2 334,14

Basierend auf den beschriebenen Tatigkeiten ergibt sich fir die Sonderprifung in einem komplexen Fall folgende
Kostenabschéatzung:

Stelle Anzahl Stunden Stundensatz Gesamtsumme Euro
AT WP 50 168,32 8 416,00
hD 30 82,10 2 463,00
mD 5 52,78 263,90
11 142,90

Die Gebihrenhéhe wird gestaffelt nach einfachen, mittelschweren und komplexen Féllen der Einfachheit halber auf
1246, 2 334 bzw. 11 142 Euro abgerundet.

Zu Nummer 4 (Verhdngung berufsaufsichtlicher MaBnahmen nach § 68 Absatz 1 Satz 2 WPO)

Fir die Berufsaufsichtsverfahren werden gestaffelte Geblhren erhoben. Dabei soll wiederum danach typisiert werden,
wie gravierend die zu verhdngende berufsaufsichtliche MaBnahme ist und ob es sich um einen einfach gelagerten,
einen mittelschweren oder einen komplexen Fall handelt. Von diesen Aspekten, insbesondere der Art der Berufspflicht-
verletzung und der Art und des Umfangs der erforderlichen Ermittlungshandlungen, hdngen nadmlich Aufwand und
Kosten der Verfahren ab. Das Verfahren beginnt in der Regel mit Vorermittlungen einschlieBlich Auswertung von Pres-
se- oder sonstigen Informationen und Kommunikation mit der Praxis und/oder Dritten zur weiteren Sachverhaltsermitt-
lung. Wéhrend des Verfahrens werden Mitteilungen der Deutschen Priifstelle fiir Rechnungslegung (DPR) oder der
Unterabteilung Inspektionen ausgewertet, Auskunftsersuchen gegenliber Beschwerdeflihrer oder Dritten gefuhrt, Un-
terlagen angefordert, rechtliches Gehor gewéhrt, Stellungnahmen ausgewertet, Riickfragen gestellt und gegebenenfalls
Mitteilungen an sonstige Einrichtungen gegeben. Der Vorlage an die Beschlusskammer folgt deren Beratung und Be-
schlussfassung sowie die Ausfertigung der abschlieBenden Entscheidungen gegenliber dem Berufsangehérigen. Fur
den Zeitpunkt der Unanfechtbarkeit der verhdngten MaBnahmen ist die Bekanntmachung zu prifen und durchzufiihren,
im Sinne eines effizienten Verwaltungsverfahrens gegebenenfalls bereits bei Abschluss des Berufsaufsichtsverfahrens.
Diese Aufgaben werden je nach Problemschwerpunkt arbeitsteilig durch Wirtschaftsprifer und Beamte/Tarifbeschéf-
tigte des héheren und mittleren Dienstes durchgefiihrt. Der Aufwand unterscheidet sich nach der Art der Berufspflicht-
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verletzung und der Komplexitat des zu Grunde liegenden Falles. Hiervon héngt beispielsweise die Intensitéat und Dauer
der Ermittlungen und der rechtlichen Priifung ab. Die GebUhrenhéhe wird differenziert ermittelt fir die unterschiedlich
gravierenden berufsaufsichtlichen MaBnahmen und einfach gelagerte, mittelschwere und komplexe Falle.

Rugen nach Nummer 1

Basierend auf den beschriebenen Tétigkeiten ergibt sich fir die Verhdngung einer Riige in einem einfach gelagerten Fall

folgende Kostenabschatzung:

Stelle Anzahl Stunden Stundensatz Gesamtsumme Euro
AT WP 77 98,23 7 563,71
hD 9 82,10 738,90
mD 6 52,78 316,68
8 619,29

Basierend auf den beschriebenen Tétigkeiten ergibt sich fir die Verhdngung einer Rlge in einem mittelschweren Fall

folgende Kostenabschatzung:

Stelle Anzahl Stunden Stundensatz Gesamtsumme Euro
AT WP 149 98,23 14 636,27
hD 15 82,10 1 231,50
mD 9 52,78 475,02
16 342,79

Basierend auf den beschriebenen Tétigkeiten ergibt sich fir die Verhdngung einer Rlge in einem komplexen Fall

folgende Kostenabschatzung:

Stelle Anzahl Stunden Stundensatz Gesamtsumme Euro
AT WP 221 98,23 21 708,83
hD 22 82,10 1 806,20
mD 13 52,78 686,14
24 201,17

Fir die Rlgeerteilung ergeben sich somit erhebliche Kosten zwischen 8 500 und Uber 24 000 Euro. Gleichzeitig ist
allerdings zu bericksichtigen, dass im Fall einer mit einer Rlige sanktionierten Berufspflichtverletzung die APAS zu dem
Ergebnis gekommen ist, dass die Pflichtverletzung nicht derart gravierend ist, dass eine Sanktionierung mit einer
GeldbuBe erforderlich und angemessen erscheint. Eine Rige mit einer Gebihr von 8 000 oder 24 000 Euro wirde
vom Berufsangehdrigen jedoch stets wie eine Riige mit GeldbuBe empfunden werden. Eine kostendeckende Geblh-
rengestaltung wére damit unangemessen im Sinne des § 9 Absatz 3 BGebG.

Vor diesem Hintergrund sollen die Gebuhren gestaffelt nach einfachen, mittelschweren und komplexen Féllen auf
500 Euro, 1 000 Euro und 2 000 Euro gedeckelt werden.

GeldbuBen nach Nummer 2

Basierend auf den beschriebenen Tétigkeiten ergibt sich fir die Verhdngung einer GeldbuBe in einem einfach gelager-
ten Fall folgende Kostenabschéatzung:

Stelle Anzahl Stunden Stundensatz Gesamtsumme Euro
AT WP 113 98,23 11 099,99
hD 12 82,10 985,20
mD 8 52,78 422,24
12 507,43

Basierend auf den beschriebenen Tatigkeiten ergibt sich fir die Verhdngung einer GeldbuBe in einem mittelschweren
Fall folgende Kostenabschéatzung:

Stelle Anzahl Stunden Stundensatz Gesamtsumme Euro
AT WP 221 98,23 21 708,83
hD 22 82,10 1 806,20
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Stelle Anzahl Stunden Stundensatz Gesamtsumme Euro
mD 13 52,78 686,14
24 201,17

Basierend auf den beschriebenen Tatigkeiten ergibt sich fur die Verhdngung einer GeldbuBe in einem komplexen Fall
folgende Kostenabschéatzung:

Stelle Anzahl Stunden Stundensatz Gesamtsumme Euro
AT WP 325 98,23 31 924,75
hD 32 82,10 2 627,20
mD 19 52,78 1 002,82
35 554,77

Fir die Verhdngung einer GeldbuBe ergeben sich somit erhebliche Kosten zwischen rund 12 000 und Uber 35 000 Euro.
Wiirde dies Uber kostendeckende Geblhren vom Berufsangehdrigen verlangt, kdnnte die GeldbuBe die Sanktionierung
betragsmaBig verdoppeln oder sogar um ein Vielfaches Ubersteigen. Eine kostendeckende Geblihrengestaltung wére
damit unangemessen im Sinne des § 9 Absatz 3 BGebG.

Vor diesem Hintergrund sollen die Geblhren gestaffelt nach einfachen, mittelschweren und komplexen Féallen auf
5 000 Euro, 10 000 Euro und 20 000 Euro gedeckelt werden.

Tatigkeitsverbote, Berufsverbote und Ausschluss aus dem Beruf nach den Nummern 3 bis 6

In Fallen derart gravierender Berufspflichtverletzungen, dass ein Tétigkeitsverbot bis hin zum Ausschluss aus dem
Beruf im Raum steht, sind die Verfahren voraussichtlich gleichermaBen aufwéndig, kénnen aber wiederum nach einfach
gelagerten, mittelschweren und komplexen Fallgestaltungen unterschieden werden.

Basierend auf den beschriebenen Tétigkeiten ergibt sich fur die Verhdngung von Tétigkeitsverboten, Berufsverboten
und den Ausschluss aus dem Beruf in einem einfach gelagerten Fall folgende Kostenabschéatzung:

Stelle Anzahl Stunden Stundensatz Gesamtsumme Euro
AT WP 167 98,23 16 404,41
hD 17 82,10 1 395,70
mD 11 52,78 580,58
18 380,69

Basierend auf den beschriebenen Tétigkeiten ergibt sich fir die Verhdngung von Tétigkeitsverboten, Berufsverboten
und den Ausschluss aus dem Beruf in einem mittelschweren Fall folgende Kostenabschatzung:

Stelle Anzahl Stunden Stundensatz Gesamtsumme Euro
AT WP 329 98,23 32 317,67
hD 32 82,10 2 627,20
mD 19 52,78 1 002,82
35 947,69

Basierend auf den beschriebenen Tétigkeiten ergibt sich fur die Verhdngung von Tatigkeitsverboten, Berufsverboten
und den Ausschluss aus dem Beruf in einem komplexen Fall folgende Kostenabschétzung:

Stelle Anzahl Stunden Stundensatz Gesamtsumme Euro
AT WP 491 98,23 48 230,93
hD 47 82,10 3 858,70
mD 28 52,78 1477,84
53 567,47

Fir die Verhdngung von Tatigkeitsverboten, Berufsverboten und Berufsausschllissen ergeben sich somit erhebliche
Kosten zwischen 18 000 bis rund 53 000 Euro. Wirde dies Uber kostendeckende Geblhren vom Berufsangehdrigen
verlangt, kdnnte dies erhebliche, die wirtschaftliche Existenz bedrohende Auswirkungen haben und bei gegebenenfalls
parallel verhangten GeldbuBen die Sanktionierung betragsmaBig verdoppeln oder sogar um ein Vielfaches Ubersteigen.
Eine kostendeckende Geblihrengestaltung ware damit unangemessen im Sinne des § 9 Absatz 3 BGebG.

Vor diesem Hintergrund sollen die Gebuhren gestaffelt nach einfachen, mittelschweren und komplexen Féllen auf
8 000 Euro, 15 000 Euro und 25 000 Euro gedeckelt werden.
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Feststellungen zum Bestéatigungsvermerk nach Nummer 7

Basierend auf den beschriebenen Tatigkeiten ergibt sich flr Feststellungen zum Bestatigungsvermerk in einem einfach
gelagerten Fall folgende Kostenabschéatzung:

Stelle Anzahl Stunden Stundensatz Gesamtsumme Euro
AT WP 12 98,23 1178,76
hD 3 82,10 246,30
mD 3 52,78 158,34
1 583,40

Basierend auf den beschriebenen Téatigkeiten ergibt sich fur Feststellungen zum Bestatigungsvermerk in einem mittel-
schweren Fall folgende Kostenabschéatzung:

Stelle Anzahl Stunden Stundensatz Gesamtsumme Euro
AT WP 19 98,23 1 866,37
hD 3 82,10 246,30
mD 3 52,78 158,34
2 271,01

Basierend auf den beschriebenen Tatigkeiten ergibt sich fir Feststellungen zum Bestatigungsvermerk in einem kom-

plexen Fall folgende Kostenabschéatzung:

Stelle Anzahl Stunden Stundensatz Gesamtsumme Euro
AT WP 26 98,23 2 553,98
hD 4 82,10 328,40
mD 4 52,78 211,12
3 093,50

Fur die Feststellung zum Bestatigungsvermerk ergeben sich ahnliche Aspekte wie zur Rigeerteilung. Eine kostende-
ckende Gebuhrengestaltung erschiene unangemessen im Sinne des § 9 Absatz 3 BGebG. Vor diesem Hintergrund
sollen die Gebuhren ebenfalls gestaffelt nach einfachen, mittelschweren und komplexen Fallen auf 500 Euro, 1 000 Euro
und 2 000 Euro gedeckelt werden.

Zu Nummer 5 (Einspruchsbescheid nach § 68 Absatz 5 Satz 2 WPO)

Fir einen Einspruchsbescheid nach § 68 Absatz 5 Satz 2 WPO wird die anderthalbfache Gebihr jener Geblhr erhoben,
die flr das vorausgegangene berufsaufsichtliche Verfahren erhoben worden ist. Da sich der Aufwand im Einspruchs-
verfahren an der zu Grunde liegenden angegriffenen MaBnahme orientiert, orientiert sich auch die Festgebuhr an den
Festgebihren fir die berufsaufsichtlichen MaBnahmen, gegen die Einspruch erhoben wird. Angemessen ist eine
anderthalbfache Gebiihr, weil die Uberpriifung einer MaBnahme regelmaBig eine vertiefte Auseinandersetzung mit
den zu Grunde liegenden juristischen oder rechnungslegungs- oder abschlusspriifungsbezogenen Fragen voraussetzt.
RegelméaBig werden sich die Betroffenen durch Externe beraten lassen und ausfuhrliche Schriftsétze zur Verteidigung
gegen den Vorwurf der Berufspflichtverletzung einreichen und neue Argumente zum Verfahren beitragen. Zudem ent-
stehen gegebenenfalls durch die Befassung einer anderen Beschlusskammer den Mitgliedern dieser Beschlusskammer
erneut der Aufwand der Einarbeitung in die Thematik und Fallgestaltung.

GebUlhren werden nicht erhoben, wenn der Einspruch erfolgreich ist und die berufsaufsichtliche MaBnahme aufgeho-
ben wird. In diesem Fall entféllt die Einspruchsgebuhr. Auch der Gebuhrenbescheid fir die Verhdngung der berufs-
aufsichtlichen MaBnahme ist dann entweder aufzuheben oder — soweit eine mildere berufsaufsichtliche MaBnahme
aufrechterhalten bleibt — entsprechend angepasst.

Zu Nummer 6 (Verhdngung von Untersagungsverfligungen nach § 68a WPO)

Fir die Verhdngung einer Untersagungsverfiigung nach § 68a WPO wird eine Geblhr in Hohe von 760 Euro erhoben.
Es ist zuséatzlich zu den Ermittlungen im Rahmen des berufsaufsichtlichen Verfahrens zu ermitteln, ob eine Untersa-
gungsverfigung wie auch die vorlaufige Untersagungsverfiigung erforderlich ist, um ein Andauern der Pflichtverletzung
oder eine Wiederholung zu verhindern. Dies bedarf einer eigenen Risikoabschétzung und VerhaltnismaBigkeitsprufung.
Das Ergebnis dieser Prifung wird in Form einer Vorlage der Beschlusskammer zur Entscheidung vorgelegt. Die Ent-
scheidung wird dann der Praxis mitgeteilt. Die Aufgaben werden je nach Problemschwerpunkt arbeitsteilig durch Wirt-
schaftspriifer und Beamte/Tarifbeschéftigte des héheren und mittleren Dienstes durchgeflhrt.
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Basierend auf den beschriebenen Tétigkeiten ergibt sich fir die Untersagungsverfliigung folgende Kostenabschétzung:

Stelle Anzahl Stunden Stundensatz Gesamtsumme Euro
AT WP 98,23 491,15
hD 82,10 164,20
mD 52,78 105,56
760,91

Die Gebiihrenhdhe wird der Einfachheit halber auf 760 Euro abgerundet.
Zu Nummer 7 (Verhdngung eines Ordnungsgeldes nach § 68c Absatz 1 WPO)

Fir die Verhdngung eines Ordnungsgeldes nach § 68c Absatz 1 WPO wird eine Geblhr in Héhe von 760 Euro verhangt.
Im Rahmen des Verfahrens ist zu Uberprifen, ob ein Berufsangehdriger oder eine Praxis einem Tétigkeits- oder Berufs-
verbot oder einer Untersagungsverfiigung oder einer vorldufigen Untersagungsverfiigung zuwidergehandelt hat. Das
Ergebnis der Ermittlungen wird in Form einer Vorlage der Beschlusskammer zur Entscheidung vorgelegt, die Entschei-
dung dann der Praxis mitgeteilt. Die Aufgaben werden je nach Problemschwerpunkt arbeitsteilig durch Wirtschafts-
prifer und Beamte/Tarifbeschéftigte des hoheren und mittleren Dienstes durchgefiihrt.

Basierend auf den beschriebenen Tatigkeiten ergibt sich flr die Verhdngung eines Ordnungsgeldes folgende Kosten-
abschatzung:

Stelle Anzahl Stunden Stundensatz Gesamtsumme Euro
AT WP 98,23 491,15
hD 82,10 164,20
mD 52,78 105,56
760,91

Die Gebiihrenhdhe wird der Einfachheit halber auf 760 Euro abgerundet.
Zu Nummer 8 (Bekanntmachungen nach § 69 Absatz 1a WPO)

Fir Bekanntmachungen nach § 69 Absatz 1a WPO in der Fassung des Abschlussprifungsreformgesetzes vom 10. Mai
2016 (BGBI. | S. 1142) wird eine regelmaBige Gebuhr von 760 Euro erhoben. Im Rahmen des Verfahrens ist zu prifen,
ob die Voraussetzungen fir die Bekanntmachung gegeben sind. Die Entscheidung dariiber wird auf Grund einer Vor-
lage durch die Beschlusskammer entschieden, die Entscheidung dann der Praxis mitgeteilt und umgesetzt. Die Auf-
gaben werden arbeitsteilig durch Wirtschaftspriifer und Beamte/Tarifbeschéftigte des héheren und mittleren Dienstes
durchgefihrt.

Basierend auf den beschriebenen Tétigkeiten ergibt sich fir Bekanntmachungen folgende Kostenabschéatzung:

Stelle Anzahl Stunden Stundensatz Gesamtsumme Euro
AT WP 98,23 491,15
hD 82,10 164,20
mD 52,78 105,56
760,91

Die Gebihrenhdhe wird der Einfachheit halber auf 760 Euro abgerundet.

Fir die Bekanntmachung berufsaufsichtlicher MaBnahmen nach Absatz 1 sind die Kosten in der Gebuhr fiir die Ver-
h&ngung der MaBnahme enthalten.

Zu Nummer 9 (Auswertung Transparenzberichte nach § 66a Absatz 2 WPO und Artikel 13 der Verordnung (EU)
Nr. 537/2014)

Fir die Auswertung der Transparenzberichte nach § 66a Absatz 2 WPO und Artikel 13 der Verordnung (EU)
Nr. 537/2014 wird eine regelméaBige Geblhr von 2 088 Euro erhoben. Diese umfasst die Kontrolle der Einhaltung der
Vorgaben aus der Verordnung (EU) Nr. 537/2016 und die Entwicklung von Schlussfolgerungen aus den Informationen.
Die Pflicht zur Erstellung eines Transparenzberichts ergibt sich aus Artikel 13 der Verordnung (EU) Nr. 537/2014. Der
Ort der Verodffentlichung ist der APAS mitzuteilen (Absatz 1 Unterabsatz 3). Die Berichte sind nicht nur Grundlage der
Aufsicht Uber die Einhaltung der Berichtspflicht und der Uberwachungsaufgaben nach Artikel 27 und Gegenstand der
Inspektionen nach Artikel 26 Absatz 7 Unterabsatz 1 Buchstabe b der Verordnung (EU) Nr. 537/2014, sondern auch der
Ubrigen, auch auBerhalb der Inspektion zu kontrollierenden Pflichten der einzelnen Praxen auf Grund der Verordnung
etwa in Bezug auf die Priifungshonorare und Nichtprifungsleistungen nach Artikel 4 der Verordnung (EU) Nr. 537/2014,
die VergUtungsvorschriften oder die Rotationspflichten nach Artikel 17 Absatz 7 der Verordnung (EU) Nr. 537/2014. Die
Aufgaben werden arbeitsteilig durch den Wirtschaftsprifer und Beamte/Tarifbeschéaftigte des héheren und mittleren
Dienstes durchgeftihrt.




Bundesanzeiger Bekanntmachung

Eerzusgegetien,von; Justi Veroéffentlicht am Donnerstag, 14. Juli 2016
unaesministerium der Justiz

und fur Verbraucherschutz BAnz AT 14.07.2016 B2
www.bundesanzeiger.de Seite 15 von 17

Basierend auf den beschriebenen Tatigkeiten ergibt sich fiir die Auswertung der Transparenzberichte folgende Kosten-
abschatzung:

Stelle Anzahl Stunden Stundensatz Gesamtsumme Euro
AT WP 6 168,32 1 009,92
hD 8 82,10 656,80
mD 8 52,78 422,24
2 088,96

Die Geblhrenhdhe wird der Einfachheit halber auf 2 088 Euro abgerundet. Fir kleinere Praxen ist der ErmaBigungs-
tatbestand nach § 4 der Verordnung anwendbar.

Zu Artikel 2 (Anderung der Wirtschaftspriiferpriifungsverordnung)

Mit der Anderung des § 13a WPO durch das APAReG wird eine verkiirzte Priifung fir vereidigte Buchpriifer wieder
eingefuhrt. Ziel ist es, den vereidigten Buchpriifern, die gesetzliche Abschlussprifungen durchfihren, eine erneute,
praktikable Méglichkeit zum Ablegen des Wirtschaftspriiferexamens und damit zur vollen Priifungsbefugnis zu ermog-
lichen. Die durch das Wirtschaftsprifungsexamens-Reformgesetz bezweckte Wiederherstellung der Einheitlichkeit des
Priferberufs durch Zusammenfiihrung der Priiferberufe unter SchlieBung des Berufszugangs zur vereidigten Buch-
prifung war bislang nicht gelungen.

Bei den Detailregelungen der neuen verkirzten Prifung soll deshalb auf eine angemessene Ausgestaltung mit Rick-
sicht auf die bereits abgeleisteten Prifungen und die Berufserfahrung der Prifungskandidaten geachtet werden.
Gleichzeitig verlangt die Abschlusspriferrichtlinie in Artikel 6 fUr Abschlussprufer eine Eignungsprifung auf dem Niveau
eines Hochschulabschlusses, und zwar auch fir den Fall, dass ein Mitgliedstaat von der Moglichkeit Gebrauch ge-
macht hat, Wirtschaftsprifer auf Grund langjéhriger praktischer Erfahrung gemaB Artikel 11 zuzulassen. Nach Artikel 7
muss die Prufung die erforderlichen theoretischen Kenntnisse und die Fahigkeit, diese Kenntnisse praktisch anzuwen-
den, garantieren und zumindest teilweise schriftlich erfolgen. Inhaltliche Anforderungen ergeben sich aus Artikel 8, der
eine umfangreiche Liste an Sachgebieten fir die theoretische Priifung vorsieht, auch internationale Rechnungslegungs-
standards und internationale Prifungsstandards, die beispielsweise noch nicht Gegenstand des Buchpriiferexamens
war.

Gleichzeitig soll die verkiurzte Priifung gemaB § 13a Absatz 2 Satz 1 WPO in gréBerem MaBe als bei der Vorldufer-
regelung dem Umstand Rechnung tragen, dass Prifungsinhalte des Wirtschaftspriferexamens bereits Gegenstand des
Buchpriferexamens nach § 131a Absatz 2 WPO in der Fassung des Artikels 6 Nummer 16 des Bilanzrichtliniengeset-
zes vom 19. Dezember 1985 (BGBI. | S. 2355) waren. Hinzu kommen die bekannten Anrechnungsmdglichkeiten fir
Buchprifer, die zusatzlich Steuerberater oder Rechtsanwalt sind.

Zu den Nummern 1 bis 3 (§ 4 WiPrPrifV)

Durch Nummer 1 wird die Inhaltsubersicht den Anderungen angepasst. Bei Nummer 2 handelt es sich lediglich um eine
rechtsférmliche Anderung. Durch Nummer 3 wird § 4 WiPrPrifV aus rechtsformlichen Griinden neu gefasst. Inhaltliche
Anderungen sind hiermit nicht verbunden.

Zu Nummer 4 (§ 4a WiPrPrifV)

Bei der verkilrzten Prifung nach dem durch das APAReG geénderten § 13a WPO soll in den Prifungsgebieten ,,Wirt-
schaftliches Prifungswesen, Unternehmensbewertung und Berufsrecht” sowie ,Wirtschaftsrecht” die schriftliche und
mindliche Prifung in jenen Bereichen entfallen, die bereits Gegenstand des Buchpriiferexamens nach § 131a Absatz 2
WPO in der Fassung des Artikels 6 Nummer 16 des Bilanzrichtliniengesetzes waren. Die Prifungsgebiete fiir das
Buchpruferexamen waren in § 7 der Verordnung zur Durchfiihrung von Artikel 6 des Bilanzrichtliniengesetzes geregelt.
Bei einem Abgleich mit dem neu gefassten § 4 Absatz 2 und 4 WiPrPriifV ergeben sich die insoweit noch verbleibenden
Prifungsgebiete, die — zur Abgrenzung von § 4 WiPrPrufV — fir die verkurzte Prifung nach § 13a WPO in einem neuen
§ 4a WiPrPrifV festgelegt werden sollten.

Die Beschrankung der abzupriifenden Bereiche soll den Prifungskandidaten eine angemessene Berlicksichtigung der
bereits abgeleisteten Prifungen ermdglichen. Eine sinnvolle Prifungsausgestaltung, die auf die bereits im Buchpriifer-
examen abgepriiften Sachgebiete Bezug nimmt, ist hierdurch nicht ausgeschlossen. Eine Auswahl und Gewichtung der
Prifungsaufgaben anhand der praktischen Berufsarbeit soll durch Absatz 5 gewahrleistet werden. Prifungsgebiete, die
den vereidigten Buchprifer typischerweise nicht schwerpunktmaBig in seiner zukinftigen Prifungstétigkeit betreffen
werden, wie etwa internationale Rechnungslegungsstandards, nach denen die von vereidigten Buchprifern tGberwie-
gend gepriften kleinen und mittleren Unternehmen selten bilanzieren, sollten daher allenfalls am Rande abgeprift
werden.

Zu Nummer 5 (§ 7 WiPrPrifV)

Es entspricht der Systematik der WiPrPrufV, auf jedem Prufungsgebiet eine oder mehrere Klausuren zu schreiben.
Dementsprechend soll sich in einem neuen § 7 Absatz 3 WiPrPrifV die Gestaltung des schriftlichen Teils der verklrzten
Prifung nach § 13a WPO so nah wie méglich am reguléren Wirtschaftsprifungsexamen orientieren. Im Hinblick auf ihre
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berufliche Qualifikation und unter Berticksichtigung des im Vergleich zu den Kandidaten im reguldren Wirtschafts-
pruferexamen in der Regel héheren Lebensalters soll die Bearbeitungszeit der Klausuren fur vereidigte Buchprifer
verkulrzt werden. Das soll nicht fir die Klausuren aus dem Gebiet Steuerrecht gelten.

Bei den Anderungen von § 7 Absatz 2 Satz 3 WiPrPriifV handelt es sich um Folgednderungen zur Neufassung des § 4
WiPrPrufVv.

Zu Nummer 6 (§ 11 WiPrPrifV)

§ 11 Absatz 2 WiPrPrifV regelt nicht, wie bei der Ermittlung von Gesamtnoten mit einer dritten Dezimalstelle zu ver-
fahren ist. Nach einem Urteil des Verwaltungsgerichts Berlin vom 24. September 2009 (VG 3 A 550.07) dirfen bei der
Berechnung nicht mehr als zwei Dezimalstellen berlicksichtigt werden; eine andere Verfahrensweise bedlrfe einer
gesetzlichen Regelung. Dies wird bereits von der Priifungsstelle flir das Wirtschaftsprifungsexamen bei der Berech-
nung von Gesamtnoten berlicksichtigt. Durch die vorgeschlagene Erganzung, die § 15 Absatz 2 Satz 2 der Verordnung
zur Durchflihrung der Vorschriften Uber Steuerberater, Steuerbevollméachtigte und Steuerberatungsgesellschaften zur
Steuerberaterpriifung entspricht, sollte eine klarstellende Festlegung zur Berechnung von Gesamtnoten getroffen wer-
den.

Zu Nummer 7 (§ 13 WiPrPrifV)

Durch die Ergdnzung um den § 13 Absatz 3 Satz 2 WiPrPrifV wird klargestellt, dass auch bei der verkirzten Prifung
nach § 13a WPO die schriftlichen Leistungen in dem Kernfach (Wirtschaftliches Prifungswesen und Unternehmens-
bewertung) im Durchschnitt mindestens mit der Note 5,00 bewertet werden missen, um an der mindlichen Priifung
teilnehmen zu kénnen.

Zu den Nummern 8 und 9 (§§ 15 und 16 WiPrPrifV)

Die Anderungen in § 15 WiPrPriifV ergénzen und passen die Regelungen zur miindlichen Priifung fiir die verkiirzte
Prifung nach § 13a WPO an, fir die der eigene Katalog an Prifungsgebieten nach § 4a WiPrPrifV gelten soll.

Dasselbe gilt fiir die Anderung in § 16 Absatz 1 WiPrPriifV. Es bleibt dabei, dass der kurze Vortrag und die fiinf bzw. vier
Priifungsabschnitte jeweils gesondert bewertet werden.

Zu Nummer 10 (§ 18 WiPrPrufV)

Anders als beim reguldren Wirtschaftspriferexamen soll das Bestehen der verkirzten Prifung nach § 13a WPO nicht
von der Bewertung der einzelnen — unterschiedlich gewichteten — Priifungsgebiete abhangig sein, sondern allein eine
mindestens ausreichende Gesamtnote voraussetzen. Dies entspricht der im Vergleich zum reguldren Examen stérkeren
Gewichtung des Priifungsgebietes Wirtschaftliches Prifungswesen und Unternehmensbewertung in der schriftlichen
Prifung. Zudem gleicht diese Ausgleichsmdglichkeit die fehlende Ergénzungsprifung (vgl. § 19 Absatz 1 Satz 3) aus.

Zu Nummer 11 (§ 19 WiPrPrufV)

Bei den Anderungen von § 19 Absatz 5 WiPrPriifV handelt es sich um Folgesnderungen zur Neufassung des § 4
WiPrPrafVv.

Zu Nummer 12 (§ 21 WiPrPrifV)

Die Erganzung von § 21 Absatz 2 Satz 2 WiPrPrifV erleichtert die elektronische Kommunikation. § 21 Absatz 3 Halb-
satz 2 WiPrPrifV verweist auf den alten § 13a WPO und ist daher zu streichen.

Zu Nummer 13 (§ 22 WiPrPrifV)

§ 22 Satz 1 Halbsatz 2 WiPrPrifV nimmt Bezug auf § 13a WPO und ist daher zu streichen. Um das mit der Wieder-
einfihrung der verkirzten Prifung nach § 13a WPO verfolgte Ziel der Zusammenfiihrung der Priferberufe erreichen zu
kénnen, soll von einer Anrechnung von Fehlversuchen aus der alten verklrzten Priifung nach § 13a WPO abgesehen
werden. Fehlversuche, die aus anderen Prifungsversuchen im Wirtschaftspriiferexamen resultieren, werden — wie bei
jedem anderen Kandidaten — auch bei vereidigten Buchprifern aber weiterhin angerechnet.

Zu Nummer 14 (§ 24a WiPrPrifV [neu))

Der neue § 24a WiPrPrifV flhrt ein neues ausdriickliches Akteneinsichtsrecht ein. Auf Grund dessen kénnen die Prif-
linge — in Anlehnung an andere Priifungsordnungen, etwa § 32 der Ausbildungs- und Priifungsverordnung fur Juristen
des Landes Sachsen-Anhalt - Einsicht in ihre Priifungsakten verlangen.

Zu Nummer 15 (§ 25 WiPrPrifV)

Die Anderung von § 25 Absatz 2 Nummer 2 WiPrPr{ifV ist eine Folgenderung zur Anderung von § 131g Absatz 1 WPO.
Die Streichung von Nummer 3 ist eine Folgednderung zur Anderung der Zulassungsvoraussetzungen nach § 131g
Absatz 1 WPO - die zu priifende Person muss Abschlusspriifer sein — und zur Aufhebung von § 131g Absatz 2 WPO.
Im Ubrigen handelt es sich um rechtsférmliche Anderungen.

Zu Nummer 16 (§ 26 WiPrPrufV)

Die Prifungskommission soll durch die Ergénzung in § 26 Absatz 1 Satz 1 WiPrPrufV um ein Mitglied erweitert werden.
Dies soll eine Entscheidungsfindung verhindern, bei der sich die berufsangehérigen Mitglieder der Priifungskommis-
sion gegen die Stimme des nicht berufsangehérigen Vorsitzenden durchsetzen. Der Prifungskommission gehdren bei
der Eignungspriifung als Wirtschaftsprifer grundsétzlich ein Vertreter einer obersten Landesbehdrde als Vorsitzender,
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ein Vertreter der Finanzverwaltung und zwei Wirtschaftsprifer an. Entfallt bei einer verkirzten Prifung die Prifung im
Steuerrecht, nimmt der Vertreter der Finanzverwaltung nicht teil. In diesem Fall gehéren der Prifungskommission drei
Mitglieder, davon zwei Wirtschaftsprtfer, an.

Da eines der beiden Prifungsgebiete in der schriftlichen Prifung ,Wirtschaftsrecht” ist und in der mindlichen Prifung
mit ,Insolvenzrecht” und ,Grundziige des Kapitalmarktrechts® auch zwei wirtschaftsrechtliche Priifungsgebiete als
Wahlfach gewéhlt werden koénnen, erscheint als weiterer Prifer ein Mitglied mit der Befdhigung zum Richteramt als
geeignet.

Die generelle Erweiterung der Priifungskommission um einen Volljuristen auch in Fallen, in denen ausnahmsweise die
Prifung im Steuerrecht nicht entfallt, erleichtert zudem die Auswahl von Kommissionsmitgliedern, da die Zahl der
Wirtschaftsprifer mit juristischer Qualifikation, die bisher hdufig Klausuren im Wirtschaftsrecht korrigiert haben, ab-
nimmt.

Durch die Erstreckung der Verweisung in § 26 Absatz 2 WiPrPrifV auf § 2 Absatz 2 WiPrPrifV wird eine Regelungs-
licke hinsichtlich der Entscheidungsfindung bei der verkirzten Prifung geschlossen.

Zu den Nummern 17 und 18 (§§ 27 und 29 WiPrPrufV)

§ 27 WiPrPriifV wird aus rechtsférmlichen Griinden neu gefasst. Die inhaltlichen Anderungen beschranken sich auf die
Streichung des § 27 Absatz 1 Buchstabe A Nummer 5. GemaB dem durch das APAReG neu gednderten § 131h
Absatz 2 Satz 1 WPO werden in der Eignungsprifung die Kenntnisse der fir die Abschlussprifung relevanten deut-
schen Rechtsvorschriften Uberpriift. Das Europarecht zahlt zwar zum in Deutschland anwendbaren Recht, z&hlt aber
nicht zu den nationalen Rechtsvorschriften, die nach Artikel 14 Absatz 2 der Abschlussprtferrichtlinie abgepriift werden
durfen. Soweit das Europarecht fiir die Tatigkeit als Abschlussprifer relevant ist, wird es bereits Gegenstand der
Priifung im Herkunftsmitgliedstaat sein. Bei den Anderungen von § 29 WiPrPriifV handelt es sich um Folgednderungen
zur Neufassung des § 27 WiPrPrifV.

Zu Nummer 19 (§ 30 WiPrPrifV)

Der Wortlaut des § 30 Absatz 7 Satz 1 Nummer 4 WiPrPrifV wird redaktionell an den in der Wirtschaftspriferprifungs-
verordnung verwendeten Begriff ,,Prifungskommission® angepasst.

Zu Nummer 20 (§ 33 WiPrPrufV)

§ 33 Absatz 1 Satz 1 Halbsatz 2 WiPrPrifV verweist auf den alten § 13a WPO und ist daher zu streichen. In Absatz 2

sind die Verweisung auf § 25 Absatz 2 Nummer 9 WiPrPriV und der letzte Halbsatz gegenstandslos geworden und
daher zu streichen.

Zu Nummer 21 (§ 35 WiPrPrifV)

Zum Inhalt des neuen § 35 WiPrPrifV wird auf die Begriindung zu § 24a WiPrPrifV (neu) verwiesen, die entsprechend
gilt. Mangels verbleibendem Anwendungsbereich werden die friheren §§ 35 und 36 WiPrPrifV und mit ihnen der
gesamte Dritte Teil aufgehoben.

Zu Artikel 3 (Inkrafttreten)

Artikel 3 regelt das Inkrafttreten der Vorschrift am Tage nach der Verkiindung. Ein stichtagsgenaues Inkrafttreten ist mit
Blick auf die erst am 17. Juni 2016 in Kraft tretenden Erméchtigungsnormen und mit Blick auf die Regelung in Artikel 1
§ 5 weder mdglich noch erforderlich.
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